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Francisco Romero. Tres lecciones sobre
Guillermo Dilthey en su Centenario
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IntrQducción
En nOviembrede 1933, para recordar los cien años del nacimiento de
Wilhelm Diltli'ey(1833-1911), FranciscoRomerodictabaen el ColegioLibrede
Estudios Superiores de Buenos Aires tres lecciones que trataban de dar una
idea panorámica de la obra del filósofo alemán, no reconocido durante su
vidaen proporcióna sus méritos,inclusiveensu propiopaís, yno muydifundido
-aunque nototalmentedesconocido- en Iberoaméricaen aquellos momentos.
Romeroredactósus leccionescon eltonode la exposiciónoral,sin el pulimiento
de lo pensado para publicar,y apuntando a un públicogeneral. No obstante,
el resultado fue un manuscrito ordenado que Cohserva la vivacidad de la
exposiciónoral. Eltextose mantuvoinéditoen su archivo,y se recuperaaquí
algo más de unos 70 años después. Las Lecciones ilustransobre la recepción
de Diltheyen América Latina, pero también sobre los entusiasmos filosóficosde Romero en aquella época.
Estas Lecciones, que normalmente habrían sido un acontecimiento
doméstico no obstante el nivelde la cátedra libredesde la cual se expusieron,
trascenGJieronsin embargoel ámbito argentinopor unos comentarios de donJosé Ortega'Í Gasset.
En un artículopublicadoen la Revistade Occidente(convienerecordar
el prestigioqueesta revistateníaen Hispanoamérica)titulado"GuillermoDilthey
y la idea de la vida",comenzadoa escribirhacia las mismas fechas en que se
daban las clases del ColegioLibre, Ortegaalude directamenteal "anuncio de
un ciclo de tres lecciones que sobre Dilthey habrá dado a estas horas don
Francisco Romero en la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires [pase
la errata]. Tal curso habrá sido ~C9ntinúa-la primeracontribución hispánica
-el autor nació en España- al estudio de Dilthey,y es seguro que, además,
será muy estimable trabajo, dadas la serenidad y cuidadosa información de
este excelente profesor". Estas expresiones eran parte de una especie de
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"preámbuloautobiográfico"en el cIJalÜrtega narraba las numerosas
circunstanciaspuramenteocasionalesquele impidieronconocerla obrade




recorrerla espesaselvade la producciónfilosóficagermana.Diceallí que
sólo haceunosmesesqueconocebiena Dilthey,y queeso le hizoperder
diezañosdevida;aunquenoporqueDiltheyhubierallegadoverdaderamente
a captarentodasu trascendenciasu ideaprincipal,la ideade la vida,que
Ortegaveníaprohijandodesdesus MeditacionesdelQuijote(1914).
TodavíahaceOrtegaotrareferencia Romero,enel mismoartículo. El
profesorargentinohabríasido "acasoel únicohombrede hablaespañola
quecomienzaa darsecuentaconcretay precisadequeen losúltimosveinte
añosse hapensadoen Españaconunaoriginalidadsuperiora cuantosuele
sospecharse y que se ha anticipado en los puntos más decisivos al
pensamientoextranjero".Estolocoligeel maestroespañOlde unescritode
Romerodonde, "por primeravez" se cita "con plena concienciade su
trascendencia"el artículo"Ni vitalismoni racionalismo",del propioOrtega.
Perocomonadaes perfectoenestemundo,aunqueROmerovio,noviotodo
loquese podíaver.Sipersistieraensuejemplarconducta,continuabaOrtega,










Comopuedeverse,las Leccionesde Romero,aunqueen su propósito
ajenasa esedestino,se cruzaronenel caminodeOrtegaen unmomentode
introspecciónpara el filósofo español, quien, con motivode su tardío
descubrimientode Dilthey,desgranaunaseriedeconsecuenciasqueatañen
a su propiopensamiento,a la interpretacióndelfilósofoalemán,y hastaal
modocómo se entretejenlas ideas en la historia..Todoesoseríamuy
interesantedeseguire interpretar,perohacerloseríasepararnosde nuestro
mucho más modesto propósito, que es recórrer el pensamiento
hispanoamericanoenbuscade lasmanifestacionesquefuedejandoenél la
presenciade Dilthey.Peronaturalmentelaanécdotanopodíaomitirseenel





Algunas estaciones de la recepción de Dilthey ,'~nHispanoamérica
ConvienesituarestasLeccionesenelprocesode'difusióndeDiltheyen
nuestrospaíses,paradarlesel debidocontexto.De paso,esa laborpuede
contribuiral temade la mencionadadifusión,quevaleporsí mismo;pero
debe quedar claro que ni pretendemoshaber identificado todos los
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antecedentes, ni deseamos entrar en discusión alguna sobre precede.ncias
en el tiempo, siempre sujetas a corrección y muchas veces de escasa
significación objetiva. . .
Personalmente, debemos a Enriqu!2Anderson Imbertel dato de que
tal vez la primera mención hispánica de Dilthey se deba a don Francisco
Giner de los Ríos -el luminosodon Francisco,cpr;nole llamaba'Anderson- en
un artículo de 1913. La noticia la tomaba Anderson Imbertde un artículo de
, ",,' 3
Luis Araquistáin publicado en la revista Leviatán, dé 1935. El dato lo
confirmamos posteriormentepor una afirmasión de Eugenio Imaz: "Que yo
sepa, nuestro Don Francisco Giner de los RíoS,fue el primeroen ocuparse de
él -un comentarioa la "Esencia de la filosofía!,:'-en vida,todavía,de Dilthey,y
sin tener que dar un salto muy I:>ruscopara c,pmprenderlo,gracias a las
raíces de su formación en el idealismoalemán". Imaz estaba en lo cierto,
excepto en la afirmación de que lo escrito por Giner de los Ríos habría
aparecido en vida de Dilthey,pues éste murió en 1911y la nota es de 1913.
y en realidad no es un artículo,sino un resumende La esencia de la filosofía,
con el título: "Elconceptode filosofía según Dilthey". Es partede un grupo de
"extractos y comentarios de lecturas", según indica el editor de las Obras
completas de Giner(quien firmasólo con sus iniciales,J.B.) que se publicaron
en el Boletín de la Institución Libre de Enseñanza, "firmadas con una X".
pero que se sabe eran de Giner de los Ríos, La importancia reside en la
temprana fecha yen que el resumenhabía sido de primeramano, por lectura
directa de Diltheyen la versión alemana.5
Fuera de esta anticipación española, y limitándonossolamente a la
primera mitad del siglo XX -que demarcaría una razonableetapa de primera
recepción-, nos encontramoscon dos grandes momentos en que Diltheyes
estudiado y expuesto:en grandes líneas, la década del 30 en Argentinay la
del 40 en México. En el primer caso, en virtud del interés por la filosofía
alemana en varios autores argentinos. sin equivalente en ningún otro país
hispanoamericano;yenel segundo,porobradelexilioespañol,puesen España
-comenzando con Ortega- existíael mismo ambiente filosófico germanista.
Por supuesto, esto no quiere decir que Dilthey no haya sido tratado más allá
del período que hemos delimitado para organizarestas notas.
"
En efecto, en Argentina fueron varios los atraídos por la filosofía
alemana de la primera partedel siglo y sus antecedentesen el XIX:Alejandro
Korn. cuyalenguamaternaera elalemán, seguidoporRomero, másentusiasta
aún que su maestro;además q,~CarlosAstrada,Luis Juan Guerreroy Eugenio
;Pucciarélli, para nombrar algunos, sin olvidar al prQpioSánchez Reulet, que
hizo su tesis de d6ctorado sobre Emil Lask. El pensamiento francés había




180 Juan CarlosTorchia Estrada, Fr~ncisco Romero, Tres lecciones sobre...
adquiriera mayor volumen habríaqueesperarun pocomás,a mediadosdel
siglo XX, aunque lo representaba desde antes Risieri Frondizi.
Era natural que AlejandroKorn se interesarapor los filósofos alemanes,
Dilthey entre ellos. Sin embargo, no lo menciona en un discurso de 1917,
que se publicó con el título de "Corrientes de la filosofía contemporánea".
Los que aparecen nombrados allí son autores que hacia entonces eran
tomados como nuevas vistas tras el predominio del positivismo: James,
Renouvier.Boutroux,Fouillée,Croce. Extraño,no mencionaa Nietzsche,autor
muyqueridode él,yotros a quienes aludeseguramentenoeran tan conocidos
para el público al cual se dirigía. como Cohen entre los alemanes y Bradleyy
Royce entre los de habla inglesa. En cambio sí se encuentra un,aclara y
positivaalusión a Diltheyen un artículo suyo de 1927, publicadoen la revista
Nosotros. Dice allí Korn: "Dilthey,la personalidad para mí más atrayente,es
todavía un ilustre desconocido".6 Esta apreciación se reitera en una
conferencia sobre Hegel leída en el Colegio Libre de Estudios Superiores en,
1931:
GuillermoDilthey,historiadoryfilósofo.es hoyporhoyla personalidad
más eminentedentrodel pensamientofilosóficoalemán, No quieredecir
esto que sea la más popular. Indiferentea los halagosde la publicidad.
desenvolviósu laboren un aislamientosereno. Hoy,veinteaños después
de su muerte.el públicoculto empiezaa descubrirlo. Su influenciaestá
destinadaa crecerenel futuro. De laansiedadmetafísicareinantese halla
tan lejoscomoloestuvoenvidade lascorrientesnaturalistasdesu tiempo.
Enseña Diltheyla disparidad inconciliablede las ciencias naturalesy de
las ciencias del espíritu. Historiadory filósofo, concentra en las segundas su
interés. Solamente la historianos da la clave de la actitudespiritual. Pero el
conocimiento históricoexigeel examendescriptivo,analíticoy comparado de
la psicología humana. Descubre,así, la existenciade tipos humanos cuyas
modalidades se reflejan en sus creaciones metafísicas. Diltheylas refiere a
tres tipos fundamentales. La realidad misma es antinómica, no cabe
racionalizarlay la verdad absoluta no[s] es inaccesible. La filosofía se ha de
limitara hallar el sentido humano e históricode los sistemas existentes. No
puede ser una ciencia sistemática.sino una teoría de las sistematizaciones.
Como puedeapreciarse,se tratade una mínimaperoajustada apreciación de
Dilthey,cuyos rasgos principalesse encontrarán,ampliados,en las Lecciones
de Romero. PeroKorn va más lejos. Losorganizadoresde las Obrascompletas
publicadas por la Editorial Claridad recogieron lo que debió ser su última
actividad intelectual, porque se trata de un curso dictado en ;Ia Casa del
Pueblo del Partido $ocialista en 1935, y Korn murió en 1936. ,Altexto del
curso se le dio el título de "Exposicióncrítica de la filosofía actual". No es.la









































oportunidad de desarrollar las ideas de Korn en este sentido, sino solamente
de indicar que en el cuadro interpretativoque se formaba de la filosofía que
le era contemporánea, Diltheyvenía a jugar un importantepapel. La franca
oposición de Korn al positivismono fue suficiente para que abrazara con el
mismo entusiasmo de Romero y otros la intensa y variada filosofía alemana
de los primerostreinta años delsiglo XX. (Es decir: que Korn, germánico él,
no fue sin embargo germanista'en filosofía; lo fue en cambio su discípulo,
hecho de puros ancestros hispánicos). Básicamentese trataba de que Korn
estimaba que la filosofía del siglo veinte no había aparecido todavía -en un
sentido profundo,se entiende-, y le parecíanmás firmes las manifestaciones
filosóficas que conservabanalgún nexocon el siglo XIX. Así encontraba Korn
que dos autores encajaban bien en esa zona que le parecía más segura:
Bergson y Dilthey. Esto significaba, pues, algo más que reconocery difundir
a Dilthey;Korn se había interiorizadobien de él y le daba un lugarprominente
en su perspectivainterpretativade la filosofía contemporánea.
, 8
Las menciones de Korn son, por lo tanto,de 1927,1931Y 1935. Entre
los extremosde esas fechas se dan: contribucionesde Romero (anterioresa
las Lecciones). de 1928y 1930;algunas conferencias sobre el asunto; y un
artículo de Carlos Astrada, de 1932.
En efecto, Romero había publicadoen la revistaNosotros, en 1928,una
notasobre Dilthey.9 En carta a Aníbal del Campo (agosto23,1944) dice que
habría dado antes de 1930 un conferencia sobre Dilthey en la Sociedad
Kantiana de Buenos Aires. Y en 1930 publicó en Humanidades, de LaID .
Plata, "Guillermo Dilthey", recogido luego en Filósofos y problemas como
"Anotación sobre Dilthey".l1 Por último, por el artículo de Romero, "La
caracterología",de 1927, se ve que para esa fecha Dilthey estaba ya bien
asimilado por él. Estos datos nos dan una idea de lo ocurrido entre 1927y
1931.
En cuanto a Astrada, en 1~232publicó en la Revista de la Facultad de
Ciencias Económicasde Rosario. un artículotitulado"El aportegnoseológico
de Dilthey". Astrada se ehcontrabaentonces en su "período existencialista",
muycercano a Heidegger,y acababa de regresarde su etapa de estudios en
Alemania, donde había estado entre 1927 y 1932. No hemos dado con el
artículo mencionado,pero en su libro Idealismo fenomenológicoy metafísica
existencial, de 1936, donde delimita las respectivasfilosofías de Husserl y
Heidegger, incluyó como breve apéndice una nota sobre "Filosofía de la
existenciay filosofía de la vida". En ella rechaza la interpretaciónde "algunos
~xpositoresde las orientacionesfilosóficas actuales" que ven en la "filosofía
de la vida"de Diltheyun antecedentede la "posiciónexistencialde Heidegger".
Astradasostieneallí que Diltheyse mantuvosiempre en el plano de la
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psicología,y que no puede asimilarse la ideadiltheyanade la "totalidadde la
vida anímica" a lo que Heideggerllamaba la "totalidadde la existencia".
Al p'arecer,un poco antes de la publicación de su artículo en la revista
de la Facultad de Ciencias Económicas, Astrada habría pronunciado una
conferencl9sobre Diltheyen la misma ciudad de Rosario. Esto se deduce de
una carta.de José Babini a Francisco Romero, fechada precisamente en
Rosario, elÜ7 de abril de 1934. Babiniescribe unos meses después que
Romerohubieradadosus clasesen elColegioLibre,yaludea laya mencionada
nota de Ortega en la Revista de Occidente. Relata que Astrada se habría
sentido molestoporqueOrtegano mencionaraen aquella nota la conferencia
sobre Diltheydada por él en Rosario. Por lo menos nos parece que así debe
interpretarse,pero es mejordar el párrafocompletode Babini:
Leí la nota de Ortega.'Ya antes de aparecerhabía comentadocon
Astrada el desconocimiento de Ortega respecto a las contribuciones
americanassobreDilthey,pordeprontoelensayodeVd.[Romero]del 1930.
(La pretensión de que Ortega conociera la conferencia de Astrada
pronunciadaen Rosarioy sólo aparecidapublicadaextractadaen diarios
locales,es excesivay sólo se le puede ocurrira Astrada.que en general
juzga algodespectivamentea Ortega).Los términos.porotra partejustos.
de la notade Ortegaquea Vd.se refierenson realmentedesacostumbrados
enél. Perohayunpárrafoquenomegustó.Porque[sic]considerala laborde
Vd.comocontribuciónhispánicaporelsimplehechodehaberVd.nacidoallá?
Si decimos que la conferencia pudo ser anterior a la publicación del
artículoes porquede otro modoAstrada habríatenido más razónen quejarse
por la omisión (un artículo en lugar de una referencia periodística),en tanto
las palabras de Babini no dan lugar a pensar en otra cosa que en una
conferencia. De todos modos, el artículo, aparecido en una revista
universitariade Rosario, tampoco tenía muchas posibilidadesde trascender
a Madrid, y si Ortega conoció las lecciones de Romero quizás fue porque
Buenos Aires -especialmente en áquella época- era una caja de más alta
resonancia, y una ciudad que Ortega había visitado dos veces dejando allí
algunas amistades. Sin olvidarque pudotener más presente el nombre de
Romero porque éste se había ocupado de sus escritos, como se vio más
arriba.13 ." .
Un pocó poster.iores una contribuciónde gran importancia:los estudios
de EugenioPucciarellisobre Dilthey,quien,como alumnode FranciscoRomero
en la Universidad de La Plata, había hecho su tesis de doctorado sobre el
filósofo alemá'n. Cualquierahayasido el conocimientoque de Diltheyhayan
tenido los autores mencionadosantes, como estudio escrito lo de Pucciarelli
fue io más extenso hasta entonces.
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Este interésde Pucciarellise registróen varias Rublicaciones. En 1936,
entrelasPublicacionesdelaUniversidadeLaPlataf4 apareció"Introducción
a la filosofía de Dilthey",que luegose reprodujocomo prólogoa la edición de
La esencia de la filosofía, de Dilthey,por la EditorialLosada (1944), y también
fue publicado como brevelibro en el mismo año.15En 1937había dado dos
trabajos: "La psicología de Dilthey,,16y "La comprensión en Dilthey".17 La
Introducción,en laformadeoportunolibro,es unexcelentepanorama,realizado
con la pUlcritudque era propia de don Eugenio. Los principales temas de
Diltheyestán representados,y en especial son de interés las comparaciones
con Kant, con Windelbal)dy.Rickert,con el positivismoy con Husserl. Estos
escritos perfilan al severo expositor e intérprete que Pucciarelli sería en el
resto desu obra. Romerotuvopalabrasde elogiopara la laborde Pucciarelli.18
No sólo en Buenos AiresyLa Plata había interés institucionalen Dilthey.
En Paraná, hacia mediados de la década del 30, Raúl Alberto Piérola reunía
los volúmenesde la ediciónalemanade Diltheycon la intencióndetraducirlos,
y poco después LuzVieira Méndez,también asociada a esa empresa, publicó
WilhelmDiltheyy la educacióncomoproblemafilosófico (Paraná, 1938).19
El segundo momento importantede la difusión de Diltheyse da, como
anticipamos,en México,con la extraordinarialaborde traducciónde las obras
de Diltheyque emprendióEugenioImaz,en ocho volúmenesque aparecieron
entre 1944 y 1948.20 No pOdría exagerarse la importancia de estas
traducciones para la incorporaciónde Diltheyal mundo de habla española,
aun considerando que hubo otras,que no pretendemosinventariar. Ni nunca
se encomiará bastanteel esfuerzo de Imaz.
Imazaprovechóestafamiliaridadcon lostextosdiltheyanosparaelaborar
una obra críticasobre el tema. Publicó primero,en 1945, su Asedioa Dilthey,
en la serie "Jornadas" que se publicaba en México,y un año más tarde un2?
obra mucho más extensa:El pensamientode Dilthey.Evolucióny sistema.
Ambos libros fueron ampliamentecomentados por José Gaos, el primero en
"La jornada de Dilthey e"nAmérica" (Cuadernos Americanos,1945)y, muy
especialmente, el,segundo, en "El Dilthey de Imaz" (Cuadernos Americanos,
1947). Estosdos trabajos fueron recogidosen el volumenIX de la edición de
Obras completasde paos por la UniversidadNacional Autónoma de México(1992).
En El pensamientode DiltheyImaz tiene un capítulo (el último) sQbre
"Diltheyy nuestrotiempo",en el que estableceyestudia con cierto detalle las
relaciones con Weber, Croce, Dewey, Collingwood y Bergson, pero -
interesante- no con OrtE?gayGasset. (Tampocolo hace Gaos, al comentar
ese capítulode Imaz). Perosítiene unareferenciaalmundodehablaespañola:
11111111([
184 Juan Carlos Torchia Estrada, Francisco Romero. Tres lecciones sobre...
"En Hispanoamérica -dice-, además de la figura de Ortega, tenemos la
devoción de Francisco Romero y de Gaos por Dilthey...", Y en otro pasaje:
"Cuando Ortega'tocólas campanas en el centenariode Dilthey,acudieron los
fieles de todos los rincones de España. Algo parecido le ocurrió a Francisco
Romero en América".22 y Romero escribió a Imaz (octubre 21, 1945), con
motivo de su traducción:
La ediciónde D.[ilthey]es una gran empresa. Yo la había planeado
hacetiempo,perohuboretrasosenla Editorialysefue postergando.Espero
quehagamuchobienyqueintroduzcaeneltrabajofilosóficoiberoamericano
un sentidonuevode los problemasy aun de lafaenafilosófica.
Lo anterior apenas ha querido ser una contribución a la historia de un
asunto que sin duda podría desarrollarsecon más amplitud. Más ambiciosa,
y por completo fuera de los límites de esta Introducción, sería la tarea de
comparar el interés por Diltheyen lengua española con el manifestado por
países europeos Y Estados Unidos. Eso supondría una extensa búsqueda en
la bibliografía internacional y se saldría del marco de la primera mitad del
siglo XX, pues mucho de la atención concedida en lenguafrancesa e inglesa
es posteriora ese límite. Lo que por lo menos puededecirse es que, tanto en
escritos que se ocuparan de Diltheycomo en materiade traducción de sus
obras, la atención prestada en español fue temprana y en buena parte se
adelantó a la de otros idiomas.23
Romero y las Lecciones de 1933
Todo indicaque Diltheydespertó un gran entusiasmo en Romero. Así lo
declaró a Eugenio Imaz, en la carta antes citada de octubre de 1945:
"Recuerdo mi deslumbramientoal tropezar con D.[ilthey]allá por los años en
que se inició la edición grande alemana". Pero aun sin ese testimonio, el
tono de las Lecciones lo demuestra. El descubrimiento pudo caer también
en un momento formativo. Hay que recordar que -en filosofía- Romero se
formó solo, lo cual pudo prestarse a que las vías que se recorrieranen los
comienzos resultaran de la atracción que ofrecían, y no de su lugar en un
cuadro sistemático. Y el atractivomás poderosolo ejerciólafilosofía alemana
de las primerasdécadas del siglo XX, lo que no extrañaporque representóun
intenso florecimiento en individualidades filosóficas sobresalientes y en
ambientegeneral, sin equivalenteen otros países. No se trató, en el caso de
Romero, de la inclinaciónhacia un filósofo particularo siquiera una escuela,
sino de la vivencia de un verdadero mundo filosófico en el que era fácil
sumirse, absorbiendo con avidez su multiplicidad y riqueza. Si se quiere
señalar la unilateralidadde esta formación, así sea, pero sin confundirla con
estrechezde miras, porque lo que sobraba era horizonte. Y en ese ambiente
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GuillermoDiltheyes unodelosfilósofosquemásvastasperspectivas
han abiertoante mí; recuerdo,comouna de mis más dichosasaventuras
intelectuales,la profundaimpresiónque Ille causó cuando,casi al mismo
tielllpo quesu conoc;imientoresultabaposibleporprimeravez para quien
noresidieraenAlemania,mepusea su lectura;ocurríaestoallápor1924o
1925. Los escritosde Dilthey,algunosagotadosy otrosen publicaciones
, académicas,todosdifícilmenteaccesibles,comenzarona reeditarsen
unagrancoleccióncompletao casicompleta.en 1914;enseguida,laguerra
europeaimpusounapausa.y sólo alrededorde 1920 pudoprosegulrsela
edición. El tomoVII (La construccióndel mundohistóricoen las ciencias
delespíritu)apareció.conprólogodeGroethuysen.en 1927. Estevolumen.
cuyocontenidoera en parteinéditohastaentonces.fue el que suscitóen
mímásagudointerés;creoquefuesu lecturaloque me incitóa redactarun
artículóbreve.titulado"ApropósitodeDilthey",destinadoa llamarlaatención
sobre el singularfilósofo,quese publicóa comienzosde 1928en Buenos
Aires,en la revistaNosotros. Al año siguientedictabayo mi primercurso.
comosuplentede Korn, en la Universidadde BuenosAires.y lo concebíy
desarrolléentérminosdeexaminarelproblemadel conocimientohistórico.
consagrandolapartefinalymásimportantea Dilthey,comoel pensadorque
acertóa ponerlacuestiónsobresus basesdefinitivas.Mi etapauniversitaria
se inauguró,pues,con Dilthey..24
todos los temas de la filosofía (disciplinas, problemas, saber histórico)
quedaban al alcance de la mano. Es decir, era un clima muy propicio a la
formación filosófica, y para comprobarlo bastaría recordar los catálogos de
libros filosóficos alemanes de la época. Además, no adhirió a ese mundo
filosófico sólo por su valor o riqueza de contenido. Sintió también que era
una vasta sementera de problemas. Cuando, pasada la primera mitad del
siglo, vio que el marxismo, la renovación del pensamiento cristiano y el
existencialismo cubrían por completo la escena, se sintió poco menos que
dolido, no tanto por la transformación del escenario, como porque toda una
línea de problemas filosóficos, que creía válidos y en pleno desarrollo,
desaparecían de golpe con el cambio. No podíacreer lo obvio:que el cambio
filosófico generalmenteno se cuida de los valores de la etapa anteriory res-
ponde a otros estímulos, no sin cierta inevitable irrespetuosidad. Pero él
pensaba que la filosofía era una marcha sin prisa,donde la densidad misma
de los problemasdebía inmunizarloscontralosvientosvariables,dandotiempo
a analizarlos y aclararlos en sucesivos intentos.
Hay untestimonioautobiográficoque no deja dudas sobre lo que Dilthey
significó para Francisco Romero. A pesar de su extensión, vale la pena
transcribirlo:
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Narra luego Romero en el mismo artículo sus relaciones con algunos
diltheyanos, como el japonés Kenzo Katsube, por ejemplo, pero sobre todo.
con Georg Misch, yerno de Dilthey. En el archivode Romero se conservan
dos cartas de Misch. En una de ellas, desde Gottingen,de mayode 1938, se
refiere Misch a las Tres Lecciones de Romero,al librode LuzVieira Méndez y
a la tesis de Pucciarelli. También le da noticias a Romero sobre obras que
aparecen en Alemania sobre Dilthey. La relación, d!.mqueepistolar, muestra
muy buena relación de colegas.25 . .
Todavía hacia el final de su vida, su cercanía a Qiltheyse mantenía
intacta, como atestigua este pasaje de una carta a Julián Izquierdojagosto
26, 1960):
... Imposibilitadode salir, me he vueltoa sumergiren.Diltheyen los
ratoslibresyen lasnochesenquenoconcilioelsueñoporla intranquilidad.
Diltheymeparecesiempreprodigioso.Yo lodescubrípormicljentaal)ápor
el 23 o el 24,y medeslumbró;miprimertrabajitosobreél es de 1928,.hice
otroen 1930 y lotratéen miscursosdesde1929. Debíahaberinic:iadoun
seminariosobreél, que retrasépor ladichasituaciónfamiliar.ycome~lará
mañana.Y borroneéestosdíasunart.[tículo]confrontándoloconNietzsche,
delque le mandarécopiacuandolotermine.
Se ha señalado con razónel papelque jugaron en la filosofía de,Romero,
Scheler y Hartmann. Aunque no es tarea de esteh1oh1ento,será .preciso
indagar con más detalle la deuda de nuestrofilósofo con Dilthey.
Pero quien en 1933difundía de esa maneta aDilthey n9 lo hacía sin
embargo con un entusiasmo aislado. Se había formado un cUcJdYoclaro del
pensamiento que le era contemporáneo, y de sus antecedentes desde el
Renacimientoen adelante. En esa visión seguramenteDiltheyinfluyócon su
lucidez de historiadorde las ideas. Vale la pena atender brevementea esos
antecedentes.
Entre 1924y 1933 escribe Romero una serie de artículos. cuyo punto
común es la convicción de que el pensamientodel siglo XX inicia una nueva..26 '
era, superando la mentalidadfilosófica moderna. Insisteen esos artículos
en el tema de la psicología,contrastandola psicologíaasociaciónistamoderna
con la de Dilthey,Brentano, la teoría de la Gestalt, la caracterológía. Pero la
'psicología es sólo una de las manifestacionesque encuentraen la concepción
moderna del mundo, con sus rasgos racionalistas, mecanicistas, atomistas,
matematizantes. Las características señaladas, nacidas en ~Isiglo XVII,
corroboradas en el XVIIIy casi popularizadaspor el positivismodel XIXson el
leitmotivde esos artículos. Lo principales que hay un cambio de actitud,de
concepción del mundo; hay un "nuevo empirismo" (el de Brentano,';Üilthey,
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Husserl y varios más), un detenimientoen las instancias de la realidad por sí
mismas,sin atomizarlasen sus supuestoselementoscomponentes. El cambio
es considerado trascendental: "es uno de los espectáculos más incitantes y
más sorprendentes que haya sido dado contemplar a la inteligencia
humana...". escribía, como para que no quedaran dudas de su alta
apreciación. La contraposiciónentre racionalismoe irracionalismole parecía
rasgo fundamental de la época. Al tratar ese tema se encuentra con los
escritos de Ortega y los estima como de gran valor (lo que explica los
comentarios antes aludidos del filósofo español). Las Leccionesse redactan
en medio de este clima y en parte lo reflejan.
Naturalmente,el entusiasmaque muestranlos artículosanteriores baña
también la exposición de Dilthey,porque la doctrina de éste era parte de la
reparación que requería.a su juicio, la inadecuaciónracionalista para captar
el sujeto humano y su historia. . Aunque le hace algunas observaciones
críticas,el tono generales elogioso,e intensocuando se trata de sus aciertos.
El principal esfuerzo es situar al filósofo alemán. recortarsu figura, colocarlo
en su medio (su relación con Hegel, con el positivismo,con las inclinaciones
de los siglos XVIIy XVIII,con los grandes historiadoresalemanes de su época
-de algunos de los cuales recibióDiltheyinspiración),ydar las grandes líneas
de su obra: en su labor de historiadorde las ideas. en su fundamentación de
una nueva psicología, en su interpretaciónde las concepciones del mundo,
en su ambicioso plan de lograr una crítica de la razón histórica, en sus
esfuerzos porcaptar la realidadhermenéuticadel Verstehen. y naturalmente
en su modalidad intelectual: como fragmentario. como investigador
obsesionado con la profundizaciónde los temas y totalmente ajeno a si sus
libros se completaban o quedaban truncos. Reemplazar la vivacidad de las
Lecciones con un resumen didáctico que pudiéramos ofrecer aquí. sería








Sólo nos detendríamos en una nota de interés biográfico. Claramente
identificado con Nicolai Hartmann, a quien cita expresamente, Romero
defiende el espíritu problemáticofrente al espíritusistemático. Los sistemas
terminan en el museo filosófico, pero los problemasson la permanente razón
de ser de la filosofía. El progreso se da en el mayor afinamiento de los
problemasy no en la sucesión de los sistemas ("poemasdialécticos",que les
llamaba KQrn),muertos al nacer. Puede verseeste tema en la primerade las
Lecciones, expuesto con cierta latitud. Romero contrasta al filósofo que
persigue sin descanso un problema,con el que, sin temor ni temblor, tiene
"el bolsillo lleno de respuestas". De hecho era éste también el contraste
entre el que se toma su tiempo para la indagación.sin premurade resultados
(unpocoalestilodeDilthey),yelquesienteurgenciapormostrarunproducto,




















temíanel momentoenqueel libroestáterminado,porqueeso implicahaber
agotadolaúltimaposibilidadecorregirse.Talvezlacuestióndelvalorde los
sistemassea unpocomáscomplicadade ~oquedaa entendersu oposición
dicotómicaconel espírituproblemático.Peroseacomofuere,es interesante
que Hartmann,cualquierafuerasu posición,fue uno de los filósofosmás
sistemáticos,por la amplitudorgánicade temasque cubriósu cuidadoso
pensamientofilosófico.Y cuandoRomeroterminóTeoríadelhombre,queno
deja de ser un sistema puestoque postula un principioque explicael
comportamientodeluniverso,nosintióningúntemor,sinounamuyjustificada
satisfacción,ya que el caminohabíasido largo. La nocheen que pusoel













esafue la esperanzaconqueintentamosrecuperarsus páginas.
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Notas:
1 Ortega debió referirse a "La filosofía actual. Consideraciones preliminares", que como
introducción a un curso de filosofía 'Contemporáneaapareció en el Boletín de la Universidad
, Nacional de La Plata en 1933. Permítasenosla digresiónde recordarque este mismo artículo de
Romerofue reproducidopor Juan José Arévalo(quien estudióen La Plata antes de ser presidente
de Guatemala)en el Boletín de la BibliotecaNacional, de Guatemala(núm. 15. noviembre1935).
Es Interesante que Arévalo, tras elogiar a Romero y su labor, tiene una sola objeción para el
profesor argentino: lo que él llama su "ortegulsmo", pues no comparte el alto aprecio que
Romero tenía por Ortegay Gasset. Arévalodice al concluirsu nota de presentación:"En Guate,
.mala, casI en todo el itsmo, se sigue creyendoque José Ingenieroses el más alto representativo
de la filosofía argentina. Los nombres de Korn, Alberinl, Franceschi, Casares, Guaglianone,
.Guerrero, Palcos, Rodríguez Cometta, Figueroa, Lidia Peradotto, vinieron a mencionarse sólo
hasta mis conferenciasde 1931(ahora tendremosque agregara Vasallo y Astrada)".
2 De Ortega véase Obras completas,VI, 165.
3 Enrique Anderson Irnbert. "Voluntad de sistema y pensamiento inquISitivo",artículo sobre
Francisco Romero publicado en 1935 y recogido en La flecha en el aire, Buenos Aires, Gure,
1972, p. 161,164. Y en carta al autor, marzo11, 1972.
4
El pensamiento de Oilthey.México, El Colegio de México, 1946, p. 309,310.
5 El escrito se encuentraen el volumenXI, Filosofía y sociología. Estudios de exposicióny de
crítica, de las Obras completasde Francisco Giner de los Ríos, Madrrd, 1925. pp. 193,211. No
está incluido en una edición anterior de esas Obras completas.
6
Obras completas. Buenos Aires, Clarrdad,1949, p. 37
7 Ibid., p. 454-455.
8 Según Pucciarelli, KOIll habría dado una conferenciasobre Diltheyen la SociecladKantiana
de Buenosen diciembre.de 1933 (Introduccióna la filosofíade Oílthey. BuenosAires, 1944), p. 76.
9 "A propósito de GUlllermoDilthey (1833-1911)". Nosotros. Buenos Aires, 22. p. 225,226
(1928).
10 Tomo 22 (1930), p. 167,181.
11
Filósofos y problemas. Buenos Aires,Losada,1947,p. 91,117,
12 Tomo2, núm.2 (1932).Figuraen la bibliografíadel libro de Alfredo Llanos, Carlos Astrada.
Buenos Aires, Ediciones CulturalesArgentinas, 1962, p. 178.
13 Todavíaalgo más sobre Astrada,aunque difícil de comprobar,por lo menos parael que esto
escribe. En una nota de revista,nofirmada,y aparentementeescrita con motivode la muerte de
Astrada, el redactorrefiereuna conversacióntelefónicaen la que el filósofo argentino.refll'léndose
a una afirmación de Jullán Marías, le habría dicho: "No es [Marías] más que un charlista que
repitecosas que yo [Astrada]ya le refutéa Ortegaen 1934, en un artículo('Contrrbuciónargentil1iJ
y espallola sobre Guillermo Dilthey') donde dejé perfectamente dOCumentadala absoluta falta
de originalidaddel maestro de Marías". Este es el único dato que personalmentetenemos de
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Comopuedeverse,Ortegaysucríticoestabanunidosporelhilosutildelamodestia,
14 TomoXX, núm. 10, 1936, p.12-51.
15 Citado en nota 7.
16 Publicaciones de la Universidadde La Plata, tomo XXI. núm. 10, 1937, p. 25-84.
17 Humanidades, La Plata. tomo XXVI,1937, p. 313-326
18 "A propósitode Dilthey,a quien usted recuerda,le diré que ... hayun trabajo ... en el volumen
DILTHEY,La esencia de la filos. (Bib. Fil. de Losada) de Pucciarelli,muy extensoy puntual,y una
de las cosas más orientadorassobre ese filósofo...". (Cartaa Camel Mansur, noviembre5, 1954).
19 Carta de Piérola a Francisco Romero.abril 20, 1938.
20 1.Introduccióna las ciencias del espíritu;11.Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII; 111.De
Leibniz a Goethe;IV.Viday poesía; V. Hegely el idealismo;VI.Psicologíay teoríadel conocimiento;
VII. El mundo histórico; VIII. Teoríade las concepciones del mundo.
21 Citadoen nota 4,
22 Ambas citas en p. 322.
23 Al parecer,la primeratraducciónde Diltheyfue al italiano,y la cita el propia Romero en las
Lecciones. Da noticias, y no sólo sobre Estados Unidos a pesar del título, el artículo de María
Nazaré de Camargo Pacheco Amaral, "Dilthey esua recepG30tardia nos Estados Unidos da
América" (RevistaBrasileirade Filosofia,52, p.208, outubro-novembro-dezembro2002).
24 "Guillermo Dilthey, el fragmentario". de la serie "Sobre tipos y modalidades de filósofos".
Apareció en El Nacional de Caracas, febrero 3, 1955, Y se recogió en la edición póstuma La
estructurade la historiadela filosofíay otros ensayos, edición de J.C. Torchia Estrada. Buenos







25 DiceMlsch en esa misma carta: "Me da gran satisfacción verque la tareaesencialque
desde Ilacetantasdécadas tratamos de llevaradelante se cultivacon gran éxito en un paístan
grandey prósperocomola Argentina..." La traducción es de la Sra. Anneliese F. de Romero: el
subrayado nostalgioso es mío.
26 Losartículos:"Las dos tendenciasde la filosofía alemanacontemporánea"(1924),luegoen
Filósofosy problemas:"La teoría de la forma" (1926), en Filosofíacontemporanea:"La
caracterología"(1927),en Filosofíacontemporánea:"lndice de problemas" (1929), en Filosofía
deayery dehoy:"Goethey el hombremoderno"(1932),en La VidaLiteraria,BuenosAires, 5:9:
"La filosofía actual. Consideracionespreliminares(1933), en Boletínde la UniversidadNacionalde
La Plata.17, p. 2.
27 "Dos concepciones de la realidad", en Filosofíacontemporánea.Buenos Aires, Losada,
1944, p. 68.
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Primera lección
DILTHEY Y SU EPOCA
Cien años se cumplen en estos días del nacimiento del filósofo a cuyo
estudio sumario consagramosestas lecciones. Cien años son muchotiempo.
Cuando se hace una conmemoración de este género, se suele hablar de
cosas pasadas, de algo irremisiblementeido, por lo menos en la manera en
que lo encarnó la personalidadque se recuerda. El ingredienteprincipal de
estas recordacionessuele serel agradecimientopor laobracumplida,la piedad
hacia una vida densa y plena que marcó una fecha en la historia del
pensamientoo del espíritu. Lo común es que desde uno o varios decenios ya
hayandejadodeser actualidad lapersona y laobra quese recuerdan. Quedan
habitualmente como un instante del pasado. como una influencia que se
prolonga más o menos, según la importanciadel aporte que significó a su
tiempo.
Diferentees el caso de Dilthey.Hace unos diezaños yadecía Oesterreich
que su influenciadesde el puntodevistade lateoría delconocimientoocurrirá
en su mayor parte en el porvenir. Esta afirmación es esencial. No es que
Dilthey haya sido entendido y utilizado tarde. Es que apenas comienzan a
utilizarse sus enseñanzas y a comprenderse la significación de su aporte.
Hace dos años, al exponer en cuadro de conjunto la situación actual del
problemafilosóficode la historia,FritzKaufmannhadicho palabras;;emejantes
a las de Oesterreich:¡'Elpensamientode Dilthey,dice textualmente,en mucho
perteneceaun másal porvenirquealpresente". Es laopiniónde unespecialista
en el problema central de Dilthey; la emite, vale la pena insistir en ello, al
exponer la situación presente de la cuestión, en el año 1931, veinte años
justos después de la muertede Dilthey.GuillermoDiltheyes, pues, un filósofo
póstumo. No es sin duda el único. Algo parecido ocurre con Brentano. y
antes ocurrió algo semejante con Leibniz.
Los tres han sido filósofos fragmentarios, Ninguno de ellos ha dejado
tras sí un sistema ordenado y completo. que se recorra fácilmente, que los
contemporáneos puedan ordenar cómodamenteentre los de su época.
El fragmentarismode Leibnizes conocido. Brentanodejó incompletasu
Psicología, y dejó inéditos una gran parte de sus escritos. Oscar Kraus, que
tiene a su cargo la ordenación y publicaciónde este material,dice que no es
posible una idea ni parcialmenteadecuada del pensamientode Brentano en







192 Juan Carlos Torchia Estrada, Francisco Romero. Tres lecciones sobre...
impedido en cada casodar cimaa cadalibroemprendido.Tienedesdeel
comienzo la impresiónde que lo que realizaes provisional,adelantoa cuenta
de un trabajo definitivo posterior,tarea previay preparatoria. Su renovador
trabajo sobre psicología analítica y descriptiva, se titula Ideas para una
psicología analítica y descriptiva. Un capital trabajo sobre estética lo llama
Materiales para una poética. Otros escritos denotan en el títulode algún
modo la misma provisionalidad:Contribución...,Sobre... Su obra capital, la
Introducción a las ciencias del espíritu, quedó sin terminar; el primer tomo
salió en 1883. Un decenio antes había publicado Brentano el primer tomo,
también único, de su Psicología. La IntrodUccióna las ciencias del espíritu
de Diltheyy la Psicología de Brentano tienen un destino parecido,y conviene
destacar este parentesco, ajeno a su contenido y que sólo se refiere a su
significación y a su suerte. Tanto el tomo publicado por Dilthey de su
Introducción a las ciencias del espíritu, como el de su Psicología publicado
por Brentano,eran en la intención de sus autores sólo la primera parte de la
obra,y no la más importante,no la propiamentesistemática. En ambos casos,
la parte esencial quedó sin publicar. Pero amplios fragmentos, publicados
por sus autores o inéditosy recogidosluego,muestranque el designio estaba
casi completoen ellos, y que lo que les faltaba era la organizacióndefinitiva.
Pero esa organización y estructuración definitiva sobrepasaba en los dos
casos las posibilidades de un trabajo solitario, y requería una tarea plural
alargándose a lo largo de los años. Todavía hoy no vemos cómo podría
satisfactoriamentecompletarse la Psicología de Brentanoy la Introducción a
las ciencias del espíritu de Dilthey.
I
:III!
Este fragmentarismo no es el resultado de un caprichoso diletantismo
que inicia trabajosy los abandona luego poraburrimientoo cansancio. No es
tampoco incapacidad personal para el esfuerzo penosoy continuado. Nicolai
Hartmannhasentadoúltimamentelas basesparaun nuevoplanteodeltrabajo
firosóficoy para una nuevavisión.yestimacióncorrespondientede la historia
de la filosofía. Hay según él el puro pensamiento inquisitivo,sólo acuciado
por la sed de verdad, por el afán de conocimiento. Y hay el pensamiento
, constructivo que eleva sistemas~pensamiento más creador que indagador,
más atento a forjar respuestas que a solicitarlas austeramente al problema
mismo; pensamiento, en fin, que desconoce la esencial problematicidadde
las cuestiones últimas, y da arbitrariamentepor supuesto que hay siempre
una solución al alcance de la mano. La verdaderahistoriade la filosofía no es
la historia de los sistemas, construcciones personalesy perecederas,sino la
historia de los problemas,es decir, la historiadel perenne esfuerzo humano
en torno a las interrogacionessupremas. y lo positivono es aquí en todos los
casos las soluciones, sino que la misma elaboración del problema, la más
fina y agudacomprensiónde los datos, el más ajustado planteo, la más honda
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constituyen una línea de progresoacumulativo,una constante y ascendente
superación que no tiene nada que ver con el otro aspecto que es el que
siempre se ha visto: el sucesivo levantarse y derrumbarse de las grandes
construccion'es sistemáticas cerradas.
1111111Dos concepciones distintas de la historia de la filosofía tenemos con
esto ante nosotros,y no solamente distintassino hasta antagónicas. Veamos
cómo se caracterizan,qué consecuenciasarrastran,quéactitudesdel hombre
ante los problemas máximossuponen.
Tenemos, ante todo, la clásica concepción de la historia de la filosofía:
una serie de sistemas que proponeny resuelvenlos problemascapitales que
el hombre se plantea ante el mundo y ante su vida misma. Cada pensador
singular nos ofrece a su turno su sistema, el conjunto armónico de sus
respuestas. Pero, desde este punto de vista, la historia del pensamiento
filosófico es la historia de los conflictos entre los sistemas. Esas vastas
construcciones, como tales arquitecturas,o son cosa de museo, o montones
de escombros. Cada una aspira a absoluta vali.dez,y cada una niega las
anteriores y es a su vez negada por las sucesivas.,. Para conservar un resto
de prestigioa la filosofía entendida como la mera serie de los sistemas, hay
que atribuir a éstós un valor estético,o un valor subjetivo. O son ejemplares
de una especie peculiar de arte, poemas de ideas, como los llamó Lange. o
son la confesión personal del espíritu que los produjo. Y de todas maneras,
quedan excluídosde latradicionalsignificaciónque atribuimosal pensamiento
filosófico. al que'pedimos noticias ciertas sobre los grandes problemas que
planean sobre nuestro yo, sobre nuestro íntimo mundo, sobre el mundo que
nos rodea. Por mucha estima que lleguemos a otorgar a esta manera de
filosofía, que es la de la cOl!cepciónclásica, no se puede negar que en el
fondo de nuestr.aestimación late un escepticismo más o menos radical hacia
ella en cuanto saber, en cuanto conocimiento. Y si a la filosofía le restamos
su exigenciade conocimiento,de saber,ladespojamosde un atributoesencial,
de algo consustancial con ella misma.
La otrac<Jncepciónes,al parecer.más modesta;es tambiénmás reciente.
La propugna ahora vigorosamente Nicolai Hartmann. como he dicho. La
filosofía legítimaes, según él,problematicidad. elaboración incansable de un
puñado de temas, unos antiguos como el primerdespertar de la conciencia
teórica y moral del hombre: así el problema de Dios, de la sustancia, de la
causa. Otros posteriores, surgidos, con interior necesidad, cada uno a su
tiempo justo, a medida que la mente humana proyectabasu atención sobre
otros aspectos del misteriototal: así, porejemplo,el problemade la historia,o
el de los valores tal como hoy se encara. Según esta concepción, lo que
hallamos en la historia de la filosofía de constructivo, de cerradamente
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Pero la historia del pensamiento está ahí aun cuando borremos de ella los
sistemas; el pensamiento filosófico válido está fuera de los sistemas
propiamentedichos, o bien dentro de ellos, pero con una significación y un
valor independientesde las líneas generales de la arquitectura sistemática.
Los sistemas caen, pero el esfuerzo del pensamiento, en su lucha a brazo
partido con los temas esenciales, no ha sido vano. Acaso las soluciones
definitivassean escasas. Peroestá en la naturalezade la tarea filosófica que
las soluciones sean a menudo inalcanzables. Pórque la filosofía se pone
siempre problemas límites, quizá pudiéramos decir: problemas imposibles.
Imposibles pero inevitables. Porque parece estar en la esencia del hombre
esta conjunción de lo imposibley lo inevitable. Simmel pronunció palabras
que están entre las más gravesy ciertas que hayaescuchado nuestra época,
cuando habló de la trascendencia de la vida: lavida es siempre más vida y
más que vida. Hay en ella una especie de fuga trascendental, unavocación
de no ser lo que es en cada momento,sino otra cosa distinta. La filosofía es
una de las manifestaciones extremas de este afán de trascendencia, y es
también, al mismo tiempo, la voluntad reflexiva de comprender esta
trascendencia, de fijarla en conocimiento. Y acaso su valor supremo radica
en hermanar estas dos instancias de la imposibilidad, en una especie de
potenciaciónde la voluntadde imposibilidadque late en el hombre.
Es singular que, en el pasado ¡Dróximo,se encarne sobre todo esta radi-
cal problematicidad en Leibniz, el ¡Jnico filósofo del racionalismo que aún
puede enseñamos muchas cosas, el filósofo de la individualidad y de la
continuidad,el únicogranfragmentariodelsigloXVII. La actualidadde Leibniz
ha sido proclamada cuando en nuestra época comenzó a generalizarse una
manera nueva de filosofía que ha visto en él un antecedente ilustre: cuando
Brentano inicia un monografismofilosófico,que noes renunciaa la aspiración
a la totalidad,a la universalidad,sino simple reconocimientode una situación
de hecho, de la necesidad de investigara fondo, lo que se pueda y hasta
dónde se pueda,sin anticiparesas vastas soluciones, tan satisfactorias para
nuestra sed de respuestas como frágiles a la larga, en que el empirismo
tradicional ha sido tan fecundo como la dirección especulativa.
Esta manera de filosofía recomendqda por Hartmann, en la que se
renuncia desde luego a las soluciones prematurasy forzadas, en la que todo
el esfuerzose enderezaa protegerla purezateóricadel problema,sin permitir
que se rinda a las urgencias prácticas de nuestro apetito de respuestas, se
personificaen maneraevidente,en el siglo pasado, en Brentanoy en Dilthey.
Al fervor constructivo del idealismo en la aurora del siglo, siguieron las
afirmaciones del positivismoy del cientificismo,tan ingenuamentecrédulos
bajo su apariencia de rigor científico. Y cuando la inundación positivista
permitió un poco de respiro,Cohen construyósu sistema de acuerdo con las
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prescripcionesclásicas. La época creía que no es gran filósofo qui6:nno trae
consigo un sistema donde cada cosa tiene su sitio, donde hay respuesta
para cada pregunta,todo bien ordenado en los correspondientescapítulos y
parágrafos. Esa época tenía que sentir poco respetohacia pensadores como
Brentano y Dilthey,que dejaban librossin terminar,que parecíandecir: no sé
más, no puedo afirmar más sobre este asunto. Y, en efecto, Brentano y
Diltheypasan en su siglo porel fondo de laescena, casi de incógnito,mientras
otras figuras resonantes y solemnes, con los bolsillos llenos de respuestas,
desempeñaban los papeles de protagonistasen el drama filosófico.
Los tiempos han cambiado. Aquellas figuras borrosas se aproximan a
nosotros, cobran cada día más acusado perfil. Casi todos los personajes
importantes de la filosofía de la época se han ido borrando, se han ido
olvidando y desvaneciendo. Y estos otros, en cambio, animan lo más vivo y
efectivo del pensamiento nuestro, de la filosofía que ahora es indagación y
pasión al mismotiempo. Y al mismotiempoquesu aporte material,traen a los
hombres del pensamientonuevo el ejemplode su actitudy de su método. Y
con ello contribuyena una nueva posición del hombre ante la filosofía.
Se suele reprochar a la filosofía de ahora la escasez o la carencia de
grandes sistemas, comparables a los del racionalismoy a los del idealismo
alemán. Se explora el horizonte para ver si aparece el nuevo Spinoza, el
nuevo Hegel. Tarea excusada. No aparecerán, y si un gran sistematizador
aparece, no será el genuino representantede la filosofía de este tiempo. El
gran filósofo de nuestrotiempo hemos de imaginariomás bien como el gran
físico o el gran biólogo,que dirigeny encauzan la investigaciónde un grupo
de trabajadoressolidarios. Si latareafilosófica ha de ser algomás que poesía
de ideas o confesión de vagas aspiraciones metafísicas,tiene que someterse
a la condición de todo trabajo científico, tiene que ser coordinación,
organización unitaria de esfuerzos múltiples. Y hacia eso vamos: hacia un
examen cuidadoso de los problemas que desconfía de los resultados
aparatosos y brillantes, y hacia una aplicación a esta obra del esfuerzo
colectivo. En su último libro, donde precisamentereelabora el problema de
Hegely de Dilthey,el problemadel espíritu como realidad, Nicolai Hartmann,
tan de este momento por muchas razones, ha utilizado ampliamente la
colaborac.iónde camaradas y discípulos. Tanto respecto al contenido como
en lo relativoa la direccióngeneraly a las líneasfundamentalesde su trabajo,
dice Nicolai Hartmann en el prólogo, ha aprovechado la contribución de un
grupo de jóvenes que han investigadobajo su dirección. "Mi libro, agrega,
noes sólo mío";ycitanominalmentea losque hanparticipadomásactivamente
en la elaboración, advirtiendoque [en] ciertos fragmentos es tanto de ellos
como de él misn;1o. Esterégimen ha de generalizarse, porque lo exige el
nuevo planteodel trabajofilosófico, la nuevaconcienciafilosófica que se abre
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paso,entrecuyosinspiradorestáGuillermoDilthey.
Una de.las notas que distinguen a Diltheyes la del empirismo radical.
Esta determinación debe ser explicada.
El problemaesencial de Diltheyes el problemadel espíritu,el espíritu no
como entidad metafísica, sino como manera de la realidad. El espíritu en
cuanto realidad asume dos formas. Es espíritu como subjetividad, como
psique,como espíritu individualy vivo;desde este puntode vista lo estudia la
psicologíay la reflexiónfilosófica en cuanto se proyectasobre la subjetividad
misma -como partedel espírituen la Filosofía del espíritu de Hegel- o sobre
la psicología para comprender la naturaleza, límites,etc., de esta ciencia.
Además, el espíritu en cuanto realidad, como cosa de inmediata
experiencia,asumeotraforma. Estambiénloque Hegelllamóespírituobjetivo,
es decir, algo espiritual pero nQsubjetivo. Las formas ideales objetivas son
las que constituyenla cultura:el derecho,las creacionesdel arte, las ciencias,
las religiones;son también maneras o modos del espírituobjetivo los signos,
los utensilios,todo loque noes puranaturaleza,todo loquetiene un contenido
espiritual. Hegeles el primerpensadorque ha visto bieneste dominio. Ahora,
Hans Freyer,siguiendo sus huellas y con considerable influencia de Dilthey,
sigue trabajando en una teoría del espíritu objetivo.
El más grande teórico del espíritu es sin duda Hegel. Hegel distinguió
tres formas de espíritu: el espíritu subjetivo,el objetivo (Derecho,moralidad,
eticidad), y el espíritu absoluto (arte, religión,filosofía). Notemos aquí esta
división entre espíritu objetivoy espírituabsoluto: ahora se tiende a hacer de
estas dos clases una sola, con el título de espíritu objetivo. Para Hegel era
necesario este tercer momentode,!espírituabsoluto pordos motivos:por una
exigencia de su método dialéctico'-que le exigía esta tercera forma como
síntesis de las dos anteriores, y porque no concebía aparte los valores, las
instancias de pura validez,que tenían que realizarseen las formas reales del
espíritu.
En resumen, Hegelha intentadouna teoría totaldelespíritu, logradaen
partegenialmente;estateoríaes antetodounaontología. Peroenestadoctrina
del espíritu se adviertendos fallas: por una parte, la carencia de la teoría del
conocimiento correspondiente,,esdecir; la omisión de una teoría de nuestro
saber del espíritu. Por otra parte, la no distinciónentreel espíritu mismoy los
valores con que el espíritu entraen relación. Claro que se puedejustificar a
Hegeldiciendoque su concepcióndel espírituincluyeel momentode realidad
y el de validez. Establecido esto, se puede decir que, en vista de una
fundamentación generalyde unateoría completade las ciencias del espíritu,
el aporte de Hegel consiste en su doctrina del espíritu objetivo. Por primera
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vez, él ha descubiertoesta regiónde la realidady la ha hecho suya. Ahora se
comprende cada vez más que toda filosofía de la cultura tier-¡eque reposar
sobre una teoría del espíritu objetivo.
Pero la propensión metafísica de Hegel no le permitió advertir que el
problema ontológico del espíritu, tan bien ehtendido por él, necesita
completarsecon el examendel problemagnoseQlógico.Dado el espíritucomo
subjetividad y como objetividad, ¿cómo 10co'nocen1°s? ¿mediante qué
categorías? ¿y conocemos en él fenómenos, apariencias o modos de
superficie, o bien. realidades últimas, lo en sí? Todo este problema del
conocimiento de lo espiritual queda casi intacto en Hegel, preocupado ante
toqo en unaorgullosa labor metafísica. Esteserá el problemade Dilthey. Con
una genialidad parejc¡ i:i1 la de Hegel ante la cuestión del espíritu objetivo,
Diltheyproblematizará la cuestión de nuestro saber del espíritu.
Pero a su vez Diltheyno advierteotrodominio,.el del valor. Hegel no lo
advirtió porque para él elvalor era una cosa con el ser,yse realizaante todo
en la dimensión absoluta del espíritu. Así com'o Hegel no advierte la
independencia,la peculiaridaddel valor,llevadodesu absolutismo metafísico,
así Diltheycae del otro lado, y no lo ve a causa del rigurosoempirismoen que
se sitúa. La esencia del valor la descubren,por el mfi3r'notiempo que Dilthey,
Lotzey Brentano,este últimoen su famoso trabajo El origendel conocimiento
moral; pero Lotzey Brentanoson apenas los descubridores,y hay que llegar
alas grandes investigaciones sobre la ética que realizan en nuestros días
Max Scheler y Nicolai Hartmann, para encontrar las primeras exposiciones
satisfactorias del vasto problemade los valores.
Todafilosofía de la cultura,toda fundamentaciónfilosóficade lasciencias
del espíritu, es decir,de la psicología,de las ciencias de la sociedad y de las
ciencias históricas,tienen que tener en cuenta estos tres momentos:espíritu
como subjetividad,espíritu objetivo,valor. Entreestas tres instancias, reales
las dos primeras e ideal la última, ocurren complicadas relaciones, que
constituyen la trama dé la filosofía de la cultura. 'Si aHora es posible una
filosofía de la cultura, lo debemos,en primerlugar,a Hegel,que hizoel primero
la teoría filosófica dE\1espíritu objetivo;en segundotérm!,noa Dilthey,que ha
echado las bases para una gliQseologíadejó espiritUal;y en tercero, a los
tratadistas del valor. Y con estotenemos:.W:~aprimer'gdeterminación provi-
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Schleiermachery sus contemporáneos,con todo lo que en ellos era viva
tradición del espíritu alemán, se habían convertido en extraños para los
hombres del tiempo en que Diltheyescribía. Una ruptura sin precedentes
había sucedido en el espíritualemán. De un lado,el movimientorománticoe
idealista, del que Dilthey estudiaba en Schleiermacher uno de los últimos
representantes;deotro,el positivismoy lascorrientesempiristasafines. Dilthey
se proponía en su libro reanudar la cadena, buscar en la genetación de
Schleiermacher los contenidos de significación y valor permanentes, para





Era, como hemos dicho, en 1870. La Vida de Schleiermacher es, entre
los trabajos importantes de Dilthey, uno de los primeros en fecha.
Precisamenteesta fecha, 1870, marca los primerostímidosestremecimientos
de la conciencia filosófioa,aletargadatras cuarenta años de positivismoy de
seudoempirismo cientificista. Después de 1830 se derrumba con gran
estrépito la filosofía canónica de la época precedente, la hegeliana
especialmente. Duranteloscuarentaaños que correndel 30 al 70, prosperan
en Alemania sin duda los retoños del idealismo, producen filósofos como
Lotze y Fechner; pero así como en la época precedente el idealismo y el
romanticismoconstituyeronla conciencia filosófica del tiempo, así ahora, en
este intervalo de casi medio siglo, el sentido profundo de la época no se
encarna en esteo aquel pensadorsolitario,sino en las direccionespositivistas
y cientificistas,enel mecanicismodelsigloXVIII renovadoporlasconquistas
científicasyespecialmenteporel evolucionismodarwinista,que proporcionará
una especie de universal clave para la explicación del universo corporal y
espiritual. Si ponemos aliado del Origende las especies, que es de 1850, la
Lógica de Mili, del año 1843, tenemos lo esencial para explicareste período
en sus rasgosdeterminantes. Es laépoca en que,sobre las bases naturalistas
del tiempo, se constituyen la psicología experimentaly la sociología; es la
época de las interpretacionesnaturalistasde la historia,como merapromoción
de la evolución biológica. Este mecanicismo perfeccionadomediante la idea
evolucionista, que aparentemente permitía colmar las lagunas que dejaba
demasiado visibles el antiguo mecanicismo, tiene uno de sus máximos
representantesen Spencer,cuya vida va de 1820a 1903, y cuyo período de
mayor productividad coincide sensiblemente con Ií'!época cientificista-
positivista. .
J. Stuart Mili ejerce unaenorme influenciaentodo este período. También
influyeen Dilthey,perosin atraerlea su partido. Un tino feliz, que es uno de
los signos de su extraordinariapersonalidadde filósofo, orienta a Diltheypor
caminos propios y no transitados, y lo preserva de los peligros de su hora.
Profundo conocedordel idealismoalemán,con una comprensiónexcepcional
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delo que significabael aporte romántico,investigadorconsumado de Hegely
de SChleiermacher, no se convierte en un adherente más de las grandes
escuelas idealistas, que se continuabanen su tiempo por mediode epígonos
a veces eminentes. Solicitado por una permanentey enérgica exigenciade
empirismo,críticoinexorablede laviejametafísicayentusiastade las ciencias,
no se convierte en un empírico tal como la época los prodigaba;no intenta
una construcción de vasto plan sobre el cimientodel habitual empirismo del
tiempo,tal como lasquesirvierondedesahogoentoncesa la perenneexigencia
metafísica de encerrar la realidad entre los marcos rígidos de un sistema,
como hideron primeroSpencery un pocodespués GuillermoWundt. y situado
en los linderos del positivismo,contemporáneoen la últimaetapa de su vida
de la renovaciónfilosófica que hacía volvertodos los ojos hacia la Meca de
Marburgo,tampoco se dejó cegar porel resplandornuevoy fugaz. En una de
las encrucijadas de la historia del nacimiento, entre rezagas del pasado,
novedades de vida corta y promesas que no se cumplieron,supo seguir su
camino solitario, guiado por una brújulaque aún hoy marca un rumbocierto.
Parece como si en él hubiera habido la conciencia de que su hora no
había sonado todavía. Muchos de sus escritos se desentierran ahora de
revistasy de publicacionesacadémicas de escasa difusión. Se lo leía poco y
se lo citaba menos, sin que él parezca haberse preocupado demasiado del
silencio en torno a su persona. La vida de Guillermo Wundt coincide
sensiblemente con la suya: Wundt nace en 1832, un año antes que Dilthey,
y muere en 1920, nueve años después. Su vida, colmada de éxito y de
trabajo, marca una ascensión constante en actividad e influencia. Los
laboratoriosde psicología,sobre el modelodel que instalay dirigeen Leipzig,
surgen por decenas en Europay Estados Unidos, y cientos de investigadores
trabajan en estos laboratoriossegún los métodos del maestro. Pero el éxito
no es sólo del psicólogo Wundt: el filósofo alcanza triunfos parecidos. Sus
libros se traducen a muchos idiomas, las ediciones alemanas se multiplican.
Wundt ha sido un meritorio pensador y, en cuanto psicólogo. señala una
fecha decisiva para la evoluciónde esta disciplina.No es discutir~usméritos
comparar su existencia y su obra con las de su contemporáneo Guillermo
Dilthey. Mientras el nombre de Wundt resonaba de un extremo a otro del
mundo culto, sólo unos pocos conocían la labor de Dilthey. Pocos años han
bastado para que sobrevenga un cambio fundamental en la estimación
respectiva de ambos pensadores. Wundt pasó con su tiempo, que supo
representar admirablemente. Diltheypasa a ser hombre del nuestro, yaun
proyectasu sombra sobr~el porvenir.
Ya hemos dicho cómo eludió la supeditación a las tres direcciones
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de la épocade su madurez, la nueva sistemática neokantiana que vio surgir
en sus últimos años. Esta independencia,esta autonomía que es también
renuncia al grato y cómodo contacto de codos, sólo está reservada a pocos
elegidos. Entre los hombres de su generación, pocos.nos muestran hoy un
pensamientode líneatan segura,tan personal,tan trabajadayal mismotiempo
tan libre. Y esta líneacoincide en muchocon la que señalaya visiblemente la
indagación filosófica actual para algunos de los problemas que hoy más
preocupan.
El romanticismofilosóficodelsigloXIXadvirtióporprimeravezundominio
de la realidad proscripto hasta entonces de la filosofía: la historia. El
pensamiento clásico de los siglos XVII y XVIII, el raciohalismo, hO tuvo ojos
para la historicidad,deslumbradoporel prestigiode la razón lógicayabstracta.
Un nuevo clima espiritual permitióen los albores del siglo pasado entender el
devenir humano, y Hegel ofreció en sus Lecciones sobre la filosofía de la
historia universal una interpretaciónen la que culminaba toda una serie de
tentativas parecidas, desde las de Lessing y Herder. Al éalor de esta
preocupaciónde la filosofíapor la historia,y brotandotambién de las mismas
raíces profundas que daban origen a este nuevo tema del filosofar, se pro-
duce un magnífico florecimiento de las ciencias históricas, que es para la
historia general una especie de edad de oro, y para la historia de la filosofía
un verdadero comienzo, tras el cual queda apenas una vaga prehistoria.
Diltheyse formó en el centro de este espléndido movimiento. Y lo recordaba
con palabras emocionadas cuando en su septuagésimoaniversario, el año
1903, retribuía los saludos de sus amigos. Recordaba que cuando en su
juventud fue a Berlín,alrededorde 1850, el gran renacimientode los estudios
históricos estaba en su apogeo. Este movimientoera para las ciencias del
espíritu semejante a lo que para las de la naturaleza había sido el del siglo
XVII,que creó la concepción mecánica de la realidadfísica. "Yo,dice, tuve la
dicha inapreciable de viviry aprender en Berlín, donde esto sucedía". Este
proceso era el aspecto concreto, efectivo,de lo que en su aspecto abstracto
representaronun Hegel,un Schleiermacher. Por estas páginas piadosas del
filósofo septuagenariopasanfiguras ilustres:recuerdosindirectos,o evocación
de maestros: Humboldt, Savigny,Grim; "la fina cabeza anciana de Bopp, el
fundador de la ciencia comparada del lenguaje";Tredenlemburg,el maestro
y amigo,que le pareceverde nuevoa su lado,.plenode la fuerza que le hacía
revivirel pasado filosófico. Niehbur,el gran renovadorde la historiade Roma:
Boekh. y después, Momsen, el más dichoso, el triunfadorque tras una serie
de historiadores logra reconstruir la vida de un gran pueblo. Y Ritter,el gran
historiadorde la filosofía, y Ranke, que se le aparecíacomo la historia misma.
"Atodas estas impresiones,declara, debo la orientaciónde mi espíritu.



























el puntode vistadeestaconsideraciÓnuniversalista'delohistórico. Yemprendí
,la investigación de la esencia y condiciones de la conciencia histórica, es
decir, Clna'Crítica de la razón histórica". Este documento termina con la
enunciación del contraste entre la relatividadpropia de todaconsideración
histórica,y laexigenciade'absolutoquetiene nuestrarazón. Ytras laconfesión
de que ha consagrado su'vida a estos problemas, la esperanza de que sus
compañeros y discípulos ITevarána buen término la tarea.
El mismo nos ilustrasobre la naturalezade su empresa. La situación es
en gran parte semejante ella del siglo XVIIcuando surgen a un mismo tiempo
la ciencia natural exactay la concepción naturalistadel mundo en la filosofía
del racionalismo ydel empirismo. Se dice generalmenteque la nuevaciencia
natural, la ciencia de Copérnico y Galileo, de Newtondespués, da pie a la
filosofía de la época, la condiciona'yle's"irvedení6delo. Más justo sería decir
que ciencia y filosofía surgen en este períodode las mismas fuentes, dando
lugar al racion'alismoy,al mecanicismo,que se funden y compenetran en el
naturalismo de toda la Edad Moderna.
El momentorelata'dopor Diltheyen el documentoque he recordado,nos
acerca a una época parecida. Así cOrnOen el período creador de la Edad
Moderna se constituyeronal mismo tiempo las ciencias de la naturaleza y la
filosofía que respondíaal mismoespíritu,así en estaotraocasión a que Dilthey
se refiere se const,ituyerondefinitivamentelas ciencias históricas,y se inicia
una filosofía de lo histórico. Esta filosofía puedeentenderse'de dos maneras
distintas: o bien como mera reflexiónfilosófica sobre la parcial forma de la
realidad que es la historia humana,,obienGomo una concepción total del
mundo desde el punto de vista de la historicidad. La filosofía de Hegel era
algo de esto último.
Dentrode todo este amplio movimientode una reflexiónfilosófica vuelta
hacia lo histórico,asume GuillermoDiltheyuna posición propiay peculiar. Ya
se ha indicado antes cuál es su posición en función de Hegel. Pero algo hay
queagregar.La reflexiónfilosóficasobre la historiaen lascorrientesrománticas
consistía, ante tpdo, en :unesfuerzo para comprender la esencia del devenir
histórico mismo, sus leyes,su razón íntima,su "en sí" podríamosdecir. Otro
es el problema de Dilthey,y ya hemos visto cómo él mismo lo caracteriza y
define: la investigaciónde la razón histórica.
Diltheyno hace una filosofía de la historiamás, porel estilo de las de un
Herder o un Hegel. Estas filosofías de la historia eran la historia misma, el
curso efectivo de los acontecimientos, pero todo esto traspuesto al plano
metafísico. Lo que los grandes filósofos idealistasy románticos hacen con la
historia a principios del siglo XIX, explicandoel devenirhistóricoen función















la misma centuria. Peroel positivismo,de acuerdocon su generalpropensión,
dejará de lado los factores ideales predilectosdel romanticismo,y las fuerzas
determinantesdel proceso históricono serán ya ideales, la historia no será el
esfuerzo del espíritu hacia su plenitudy su realización,hacia la afirmación de
su incondicionada libertad. Para el positivismo los factores serán reales, a
veces de la más humilderealidad. Será el mediofísico ante todo, como en un
Buckle; será el motivoeconómico;será el juego de raza, medio y momento,
como en Taine, o una sucesión de edades casi biológicas en el grupo, como
en Draper; será la raza, en Vacher de Lapouge,Gobineau, Houston Stewart
Chanberlain y demás profetas del pangermanismode anteguerray de la ac-
tual política racista.
La posición de Diltheyfrente a este esquema de filosofía de la historia,
semejante en su cuadros aunque idealismoy positivismolo llenen de diverso
contenido, es sU'mamente personal. Y se puede decir que entre su
consideración filosófica de la historiayesa otra hayuna relaciónsemejante a
la que hay entre un Kant y un Spinoza o un Descartes. Dilthey representa
ante la historicidad el mismo momento de crítica desconfiada y arisca que
encarna Kant. Como Kant, se pone ante todo un problemade conocer y no
un problemade ser. Como Kant titulasu librocapital Críticade la razón pura,
él proyectatitular,el suyo Críticade la razón histórica. Y aún más allá. Kant
resumía su problema en esta interrogación:¿cómoson posibles los juicios
sintéticos a priori? Lo que quería decir: ¿cómo son posibles, como juicios
valederos objetivamente, necesariamente, ciertos juicios sintéticos. ciertos
juicios que agregan experienciay no se limitan a explicitar lo que ya estaba
dentrodel sujeto del juicio? Pues bien, uno de los mejorescríticosde Dilthey,
el fenomenólogoLuis Landgrebe,sostieneque el problemade Diltheyse puede
enunciar kantianamenteentérminosafines con la pregunta:¿cómo es posible
el comprender? Es decir: ¿cómo es posible en cuanto conocimientoobjetivo
el saber de comprensión,estepeculiarsaber propiode lasciencias del espíritu,
que no es explicacióncausal, ni reduccióndel compuesto a sus partes, sino
percepción del contenido espiritual,del sentido, de la significación?
Desde.unprimerpuntodevista, la posiciónde Diltheyante este problema
es renuncia a la consideración ontológica a que se aplicaba un Hegel e
insistencia en la cuestión gnoseológica, en el tema del conocimiento. No
preguntarsequé es en sí la sociedad, la historia,sino averiguarde qué clase
es nuestro conocimiento de ellas, mediante qué categorías sucede, cuále~
son sus posibilidades y sus límites. Hay derecho para parangonarlo con
Kant. Kant tenía tras él la gran filosofía del racionalismo, que creía llegar
racionalmente al ser del mundo, que reconstituía idealmente la estructura
última y en sí de la realidad. Kant renuncia a esta tarea, que pone más allá
de nuestrasposibilidades,yse limitaa investigarlascondiciones, la naturaleza
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y los límites de nuestro conocimiento. Pero en ambos casos, tanto en el de
Kant como en el de Dilthey,la renunciaal momentoontológicono es absoluta.
Es absoluta sólo desde cierto punto de vista, en cuanto negación de una
errada ontología anterior,pero nada más. En el mismo Kant hay elementos
para una ontología crítica, y ahora se prosiguesobre esta vía abierta por la
crítica kantiana, apartede los otros caminos hacia la ontologíaque Kant deja
abiertoso entreabiertos,la intuición,o laacción,o ciertasformasde percepción
íntima e inmediata, como, por ejemplo, en el caso de Schopenhauer. En
Diltheytambién aparecen adelantos considerables para una ontología de lo
espiritual, cuyas instancias principales vienen a ser al mismo tiempo las
.categorías del conocimiento de lo espiritual, de lo psíquico, de lo social-
histórico. Pero nos referiremosmás despacio a todo esto a su tiempo. Aquí
importasólo una caracterizaciónde conjuntode Diltheyque al mismo tiempo
nos informe sobre su puesto en el pensamientocontemporáneo.
El siglo XVIIyel siglo XVIIIconstituyenel sistema de la razón. La filosofía
y las ciencias trabajan acordes, y su gran resultado para la concepción de la
realidad es la constitucióndel mecanicismo,que aparece con gran pureza en
Descartes y en Spinoza, y un tanto complicado con elementos distintos en
Leibniz. El mundo es una gran máquina regida por leyes causales. Este
sistema es plenamente satisfactorio para la razón lógica: es casi una
matemáticaen acción,en lacual hastalo másefectivo,lasubstancia,amenaza
constantemente reducirsea matemátiGa,a espacio, y se reduce en efecto en
los casos de máximaconsecuencia (Descartes).
Esta época, la que abarca los siglos XVII y XVIII, intentó elevar,al lado
del sistema de la realidadfísica, el de la realidadespiritual, perosin ver esta
realidad en toda su extensión. En efecto, la razón lógica es incapaz de
comprender la historia. El problema del espíritu, para los siglos XVII y XVIII,
quedabacircunscritoal problemadelespírituobjetivo,al problemapsicológico,
y al examen de las formas más patentes de la realidad social. las formas
estatales. La filosofía del espíritu durante estos siglos es, por una parte,
psicología, y por otra, filosofía del derecho en cuanto derecho natural,
Nadiecomo Diltheyhavisto lafalla originariade esteenfoq'ueracionalista
del problema del espíritu. El supuesto era que la concepción mecanicista no
era unaespecial maneradeexplicaciónadecuadaa lofísico,sino la explicación
universaly porexcelencia. Para constituirel saber científicoen lo psicológico
y en lo jurídico, esa época acudía a lo que para ella era condición de toda
cientificidad,a la atomizaciónya la mecanización. Hacercienciade lo psíquico
era ver la psique como una máquina; hacer la doctrinafilosófica del derecho
era descubrir la máquina que hayen el fondo del complejo político. Para los
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las cosas. La exigenciade empirismo de Diltheysienta, desde luego, que lo
empírico,para las ciencias del espíritu,no es calcar su conocimientosobre el
conocimiento de la realidad física, sino indagar qué modo peculiar de
conoc:i91ientoconvienea la índoleespecialde las realidadesespirituales. Este
es su puntode partida.Comtesosteníaque lascienciasdelespírituse hallaban
todavía en las etapas teológicay metafísica,y que urgía Ilevarlas al estadio,
positivo,que paraél coincidíacon unaelaboracióncientíficadetipo naturalista:,
El idealcientíficoparaComteera mecanizarlo social,y en el Curso de filosofía
la filosofía de lo social se llamafísica social,yse divideen estáticaydinámica.
Pero este ideal comtiano ya había sido rea1izadoen los siglos XVII y XVIII"
como lo ha puesto definitivamentede manifiesto Dilthey;y lejos de ser una
meta a alcanzar,radicabaaquí para Diltheyla concepciónde lo espiritualque
era necesario superar y reemplazar,y no en vista de imperativosideales,sino
sencillamente para hacer en las ciencias del espíritu lo que aquellos grandes
siglos habían hechoen lasciencias naturales:dotarlasde métodosadecuados
a su manera de ser. Así sienta Diltheylas bases de un empirismonuevo,que
es una nuevaaproximacióna lascosas mismas;empirismoque es, con ciertas
diferencias, el de Brentanoy Husserl y toda la fenomenología.
Empirismo,hayquedecirlo,que respondea la liquidaciónde una multitud
de supuestos consustanciales con toda una concepción de la realidad, que
fue lade lossiglosXVIIyXVIII,y,trasel intervalodel idealismo,ladel positivismo.
Es lícito para todas estas cuestiones hablar de métodos, pero han de
sobreentendersesiempre las bases más profundasde concepción del mundo
sobre las que los métodosreposan. Pero está entre nuestras limitacion~s
que sólo logremosconciencia clara de una concepcióndel mundocuando no
es la nuestra, o cuando habiendo sido la nuestra, comienza a deshacerse
bajo nuestros pies.
Estas consideraciones podrían hacer imaginar que el problema de la
historia ha sido el único problemade Dilthey. Y en cierto modo, así es. Los
hombres del racionalismotuvieronel "pathos" de la razón abstracta, del sub
specie aeternitatis de la lógicay el número. La historia no existió par? ellos;
era apenas una arrugatransitoriaen la superficie del ser, en sí inmutable. En
Diltheyel ser es historicidad,y su discípulo Misch ha reivindicado para él el
honordeser antecedentede la másactualmetafísica.TambiénparaHeidegger
el sertiene en latemporalidadsu dimensiónesencial. Es como paraplaritea:r$e
de nuevo el problemadel espacio y del tiempo. El ser de la vieja metafís.ica,
incluso la del racionalismo,tenía siempre el espacio como ideal o paradigma.
El ser de las metafísicas recientestiende a convertirseen pura temporalidad.
Diltheyha sentido ante la historicidaduna especie de embriaguez;ya él
nos cuenta el recogimientoapasionado y entusiasta con que escuchaba,en
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la clase y el seminario, a los grandes maestros de la historia de su tiempo.
Casi todas sus páginas están impregnadasde este fervor ante el misterio de
lo que pasa, de lo que transcurre.
$l!S escritos, en su mayorparte, casi en su totalidad, son, o historia, o
reflexión sobre la historia. El cuadro de su Introducción a las ciencias del
espíritu, título definitivode su proyectada"Críticade la razón histórica",era'lo
suficientementevastocomo paraque entraranen él materialesmuydiversos.
Enumeremossus obras de indagaciónhistórica. Ya hemos aludido a su
Vidade Schleirmacher,yal propósitoque leatribuíade reanudarunatradición
interrumpida, sin convertirse por eso en discípulo del gran filósofo que
. estudiaba. Otro estudio importante,o mejor,un ciclo de estudios, consagra
,ala primera época de Hegel, utilizandoante todo los papeles póstumos de
':Hegel existentes en la Biblioteca de Berlín. El comienzo de estos trabajos
hegelianos fue en ocasión de la publicación de la amplísima exposición de
Hegel que incluyóKuno Fischeren su grande Historiade la filosofía mpderna,
de tanta resonancia en su tiempo. La recensión de Dilthey, muy extensa,
impresionópoderosamente. Para él fuesólo el planteode un problemanuevo:
el dela formaciónde Hegel. Si más adelantetenemostiempo,examinaremos
brevemente la posición de Dilthey,que ha encontrado por cierto m<;isde un
impl1gnador, como Lowenberg. El estudio sobre la juventud de Hegel,
aumentado con fragmentos póstumos,ocupa ahora unas trescientas páginas
ejeI tomo IVde la colección de sus obras. Completaneste tomo otros escritos
de historia del idealismoalemán y temas afines.
El tomo tercero lo llenan también escritos históricos: los magníficos
trabajos sobre Leibnizy su tiempo, sobre Federicoel Grande y el iluminismo
alemán, y sobre las ciencias del espíritu en el siglo XVIII. En vista de los
~emasreunidos en este volumen, los editores encomendaronsu Jjreparación
á Pablo Ritter,el gran especialistaen Leibniz,que haconsagradosu existencia
de infatigabletrabajador a investigacionessobre este filósofo y a la edición
monumental de sus obras que se está publicandoen Alemania.
Un carácter más general y un interés más vasto tienen los éstudios
reunidos en eltomo I1(ymeestoyrefiriendoa laseriequese titulaGesarY)melte
i"Schriften[Colecciónde escritos],que no pareceseria desus obras completas,
pero que reúne casi toda su obra). En este tomo 11,bajo el título Concepción
del mundo y análisisdelhombredesdeel Renacimientohastala Reforma.
Contribucionesa la historiade lafilosofíay de la religión,hallamos algunas
<;telasmás profundas y luminosas investigaciones que se hayan'realizado
'sobre la historia de las ideas en la Edad Moderna. Hay una aceptable
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comprenderel períodoa que se refiere. Y creo que es la única traducción
quese hayahechode Dilthey.Estaedición italianase titula L'analisidel/'uomo
e /'intuizione della natura dal Rinascimento al secolo XVIII,y perténece a la
serie Storici Antichi e Moderni, La Nuova Italia Editrice,Venezia.
El primervolumen de la colección alemana lo ocupa, como era justo, lo
publicado por Diltheyde su Introduccióna las ciencias del espíritu. Es sólo la
primerapartede loquedebíaser laobratotal, la parteintroductiva,consagrada
al examen de una porción de cuestiones previas.
Pero abundantísimos materiales, si no todos los previstos, para la
terminación de esta obra excepcional,hallamos a mano en otros tomos de la
misma colección. El tomoVII, porejemplo,contienetrabajos que bastan para
dar una ideacompletade lo que sería la partesistemática. Se denomina este
volumen La construcción del mundo histórico en las ciencias del espíritu.
Aquí se estudia la fundamentación filosófica de las ciencias de lo social-
histórico, su índole, su posición relativamentea las ciencias naturales, etc.
Unfragmentode particularinterés.extraídodel materialinédito,llevaportítulo
"Esbozo para una crítica de la razón histórica", y en él expone Dilthey su
teoríadel comprender,con rápidasanotacionessobre lascategoríaspeculiares
de este conocimiento. Por desgracia, hay partes aún muy poco elaboradas,
borradores y apuntes de exclusivo uso personal que exigen una tarea de
aclaración.
Si este material recogido en el tomo VII es directamente substancia
destinada a entrar,elaboraday ampliada, en la parte sistemática de su libro
capital, los estudios coleccionados en los tomos V y VI también debían pasar
en cierto modo a la obra definitiva; pero estos estudios tienen cierta
independenciay revistensignificaciónmonográfica. Entreotras cosas, están
en estos volúmenes los importantes trabajos sobre la psicología analítico-
descriptiva y la psicología de la individualidad,el trabajo sobre el origen de
nuestra creencia en la realidad del mundo sensible, la monografía sobre la
naturaleza de la filosofía, que redactó para servir de introducción a uno de
los tomos de la enciclopedia científica titulada Cultura Contemporánea, y
trabajos sobre ética, estética y pedagogía. El tomo VIII, último publicado,
contiene la doctrina de las concepciones del mundo.
Aparte de Ritter,y algún otro, han trabajado en esta edición dos fieles
discípulos de Dilthey,Jorge Misch y Groethuysen. Ambos continúan su obra
parcialmente.
Misch es autor de una Historiadelaautobiografía.concebidaen sentido
diltheyano;y a la cual se atribuyemucha importanciaen Alemania. Ha salido
sólo el primertomo, hasta el fin de la Antigüedad,pero Misch ha publicadoya






















en. revistas buena parte del material que llenará los tomos restantes. En el
tomo V de los escritos de Diltheyha dado Misch una valiosa monografíasobre
Dilthey,lo más importantesobre él junto con el trabajo de Luis Landgrebeya
citado, en el Anuario que dirige Husserl.
Groethuysen es autor de lo poco que se pueda leer sobre Dilthey en
español y en francés. Ahora trabaja en unos estudios sobre la sociedad
francesa.
El más conocido de los continuadores de Diltheyes sin duda Spranger,
que intervinohace poco en un ruidoso conflictocon las actuales autoridades
de Alemania. Es una de las personas más eminentes y respetables del
pensamiento alemán actual. Ejerce la direccióndel Seminario de Pedagogía,
y también junto con Maier, la del de Filosofía de la Universidad de Berlín.
Especializado en psicologíay pedagogía,aborda también la fundamentación
general de las ciencias del espíritu, introduciendo,y esto lo diferencia de su
maestro, la consideración del valor. De Spranger tenemos en castellano la
Psicología de la edad juvenil; y es de esperar tengamos también pronto su
bello libro Formas de vida,una de esas pocas obras que son al mismotiempo
untrabajocientíficoyunaespeciede breviarioo de librodehoras. La psicología
instaurada por Dilthey y representada ahora principalmente por Spranger
constituye,juntamente con la direcciónde la psicologíaestructuralde Kbhler,
Koffka y Wertheimer,lo más nuevoe incitanteen el campo de la investigación
psicológica, sin que esta dirección de la psicología estructural sea ajena al
influjo de Dilthey. El mismo Kbhler, en su visita a nuestro país en 1930, me
habló de su deuda con Dilthey. La psicología del comprender contaba con
valiosos trabajos, pero no aún con un textoorgánicoysistemático. Estetexto
lo ha empezado a publicar Pfander,con el título El alma del hombre,y aún no
nos ha llegado. El nombre de Pfander,autor del excelentetratado de Lógica
que está traducido a nuestro idioma,es garantíade hondura y autenticidad.
El anuncio de este libro suscitó un gran movimientode interés y curiosidad.
Otros discípulos de Dilthey son Frischeisen-Kbhler, prematuramente
desaparecido. autor de reputados trabajos de historia y crítica filosófica, y
Hermann Nohl, que ha aplicado a la comprensión del arte los métodos del
maestro. Porque es interesante ver cómo su influencia se extiende
ampliándose. Por lo general, cuando en el pensamientoactual, sobre todo
alemán, se procuratrasponer los límites de la especialización,y llegara una
doctrina filosófica del hombre, a una antropologíafilosófica, y a una historia
del espíritu, en la mayoría de los casos hallamos en el fondo el impulso de
Dilthey ycon frecuencia mucho más que el impulso: la aplicación de
procedimientos y concepciones inaugurados por él. Una de las más bellas
revistasdetodotiempo,la RevistaAlemanaTrimestralde Cienciade la
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LiteraturaeHistoriadelEspíritu,estábajosusigno.Vnodelosdirectores',
Erich Rothacker,es uno de los continuadores de Dilth~yen la cuestiór¡ cen.c
tral que le preocupó, la lógicay la sistemáticade las ciencias del espíritu.
S~gunda lección
loAHISTORIA DE LAS IDEAS Y LA FILOSOFIA GENERAl.
,En la lección anterior hetratado de delinearen sus rasgos esencia1esla
figuradeDiltheyydehallarsu puestoen lafilosofíaactual.Paraellohub~de '
referirme necesariamentea algunasde sus concépciones;pero lo que
entonces hice de paso y en vista de un propósitoprevioy general de
caracterizaciónsumaria, he de rehacerlo hoyy en la le.cciónpróxima,con fin
más inmediatoy concreto. Hoynos toca consideri3rel aporte deQilthey como.
historiadorde las ideas, ysus opinionessobre la naturaleza, las posibilidades
y los límitesde lafilosofía. .
La obra de GuillermoDilthey,dije, consta de dos partes o divisiones. De
un lado están sus escritos históricos, de otra sus escritos de índole no
histórica. En la lección pasada insistí en la unidad profund,ape toda esta
obra,de toda la actividadde Dilthey.El hombrede profund¡;:¡vocación religiosa
se puede definir: un hombre para el cual Dios ~xiste. Teófilo Gauthier ,se
definíaa sí mismo diciendo:yo soy un hombre para el cual existe el mundo
exterior, Diltheyhubiera podido decir de sí en términos parecidos:yo soy un
hombre para el cual existela historia. Para Diltheyla'historiaha sido má$qUe
una predilección intelectual: ha sido ocupación permanente, preocupación
constante, pasión, destino. La elaboraciónde lo históricoadquiere en él dQs
maneras princip¡;:¡les:historiapropiamentedicha,y reflexiónfilosófica sobre la
naturalezadel conocimientohistórico. Pero no digo que estas sean todaslat
formas que en él revisteeltema de la historicidad,sinoque son las principales.
Hay otras, en efecto. Todasu concepciónde la naturalezay funciónde la
filosofía, porejemplo,está impregnadade sentido históri.co.como lo están su
psicología y su antropología. Al examinar ahora la labor;:dehistoriador de
Dilt~eyy sus vistas generalessobre lafilosofía, procuraréponer de manifiest<?
la raíz comúlI de su pensamiento en ambas tareas, 10,quecontribuirá a
justificarmiafirmaciónanteriorde la unidadíntimadetodoel pensamiento
de Dilthey. .
En 1870 publica Dilthey su Vida de Schleirmache.:r,mejor dicho. la
primerapartede estaobra, que deja inconclusayen cuya p'rosee'Gcióntrabajó
al parecer hasta los últimosdías. Ya antes se había ocupadoDilthey de este
filósofo, en un estudio publicado en una revista, el año '1858, bajo~1
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pseudónimo de W. Hoffner; tenía pues Dilthey25 años en la fecha de .este
ensayo juvenil. En lo publicado de su Vida de Schleiermacher estudia la
evoluciÓn'del filósofo hasta 1820, utilizando los papeles pÓstumos. Dilthey
distinguetuatro etapas o épocas en la producciÓnde Schleiermacher:época
juvenil, a :'Iaque pertenecen manuscritos de los cuales algunos han sido
publicadosdespués, en parte porel mismo Dilthey;la época que llama Dilthey
"intuitiva",que va de 1796a 1802, a la que pertenecen los Discursos sobre
religión, los Monólogos y algo más: la época crítica,de 1802 a 1806, en que
se ocupa Schleiermacher en la Kritik der Sittenlehre y en la traducciÓn de
Platón;y porúltimo,laetapasistemática,con losescritossobre la Fe cristiana,
los de teología, el Heráclito, las contribuciones académicas y las lecciones'
aparecidas póstumas. La Vida de Schleiermacher así incompleta como su
autor la dejó, es un libro clásico en Alemania. Ya he recordado la intención
de Dilthey al evocar para sus contemporáneos la figura del gran pensador
romántico. Comprobaba Diltheyque en la vida espiritual alemana se había
producidouna rupturacon el pasado,con un pasadocuyoúltimorepresentante'
ilustre veía él en Schleiermacher; los hombresdel 70 consideraban extraños
para ellos a los de aquellas generaciones que fueran precisamente las que
dieron forma más genuina al ideal alemán, las que encarnaronen modo más
peculiary elevadoel alma germánica: Su librodebía restableceren lo posible
la continuidad, poniendo de manifiesto los valores durables existentes en
aquellas corrientesde pensamientoque la propensióncientificistade la época
olvidaba demasiado. Además del trabajojuvenil de 1858 y de la Vida,publicó
Diltheyen 1890 otro extensoestudio sobre Schleiermacheren un repertoriobiográfico.
La Historia de lajuventud de Hegel comprendeuna parte publicada por
él y otra encontradaen sus manuscritosinéditos. Lo que él publicóse divide
en dos secciones. La primera trata la evolucióny los estudios teológicos, y
toma en cuenta los estudios secundarios y universitarios de Hegel, sus
primerasrelacionescon los movimientosfilosóficosde su tiempo,ysus escritos
sobre la religióncristiana: la Vidade Jesús, el trabajo sobre la relación entre
la religiónracionaly la positivayotrosobre la religiónpopular,terminandocon
la derivación de HegeJ,haciael panteísmo. Se titula la segunda sección: "El
origen de la concepcf.óndel mundo de Hegelen correlacióncon sus estudios
teológicos". Los f~pgmentos se refieren a aspectos posteriores de su
desenvolvimiento, a' la época de Jena. a la de Berlín, ya un examen del
movimientofilosófico contemporáneode Hegel.
Según Dilthey. Hegel se ha preocupado sobre todo en su juventud de
cuestiones de filosofía de la religióny de filosofía política. Más que nadie
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y comprensiónfilosóficade la historia,yasí elaborasus problemas,de manera
que al mismo tiempo que como temas de consideración histórica, surgen
, paraél los problemascomotemasefectivosy vivientesde la culturade su
tiempo. La cuestión central, en este último respecto, es la aspiración a un
Estado alemán; desde el otro puntode vista,el puramentehistórico,aparece
en el centrolatareade unavisión nuevadel propiosentidoymutuasrelaciones
de helenismo, judaísmo y cristianismo,tarea qué debe ¡:J.rribara una nueva
concepción del conjunto. Hegelprocedeante todó de Kant, y representa más
enérgicamenteque Schellingel idealismoobjetivo,qUees para Dilthey,como
veremos luego, una de las tres grandes actitudes filosóficas posibles. En
1795se vuelve hacia el panteísmo; influyenpor esta época sobre él Fichte y
Schelling,sin que se conviertaporello en su discípulo. Aspira a un panteísmo
místico,que le parece la forma supremade la religiosidad. La realidadúltima
como totalidad no se deja aprehenderpor el pensarhiento;sólo la religiónes
capaz de llegar a ella. El lenguaje conceptual es incapaz de expresar lb
divino. Con este misticismocoordina Hegelprofundasconsideracionessobre
la historia de la religión,anticipando algunas de las,ulteriores conclusiones
deStrauss sobre la constituciónde la fe cristiana. Por el lado de la filosofía
política,le preocupasobretodo el problemadel Estado alemán,y esto le lleva
a plantearseel problemapolíticogeneralde la naturalezadel Estado, que ya
encara en esta época temprana con elsentido realista y concreto que no le
abandonará después. Los estudios de Diltheysobre este primer período de
la vida de Hegel revisten una importancia que no amengua la posterior
discusión, no terminadatodavía,de algunos de sus resultados. La disidencia
de algunos investigadorescon él se refiere especialm(3ntea la significación
que se le debe atribuiral momentode panteísmo místico. Dos palabras más
sobre este panteísmo místico,que extraigodel último capítulo de la Historia
de juventud de Hegel. La concepción del mundo del panteísmo místico cul-
mina en la unidad consciente del espíritu finito con el espíritu infinito. Era lo
que ocurría también en Platino, en los místicos medievales,en Spinoza, y da
a estos sistemas (comoal deSchopenhauer,que está próximoa ellos), por su
cerrada unidad,un carácterde obras de arte. Perode todos ellos se distingue
Hegel por una nota esencial: que su ideal contiene al mismo tiempo la
concepción de lo divino inmanenteen las cosas, y la realizaciónde esta idea
en la sociedad humana.
Las investigacionessobre Schleiermachery Hegelson las más extensas
entre las que consagró Dilthey al idealismb y al romanticismo alemán.
Pertenecen al mismo ciclo, de lo publicadoen la gran edición de sus obras,
otros trabajos menores sobre Kant, Baur, Zeller,y un estudio sobre Thomas
Ca~lyle,donde analiza Diltheycon la compleja finura que parece un secreto
suyo, la poderosa y extraña personalidad del gran romántico escocés que
trasladó en su Sartor Resartus la filosofía del idealismoalemán al plano de su
".' ,.



























acre humor,y por quien el idealismotrascendental,dice Dilthey,se difunde
en Inglaterrae influyeen los Estac;\OsUnidos,no sólo en los círculos sabios y
universitarios,sino hasta en la misma vida norteamericana.
Otrociclo considerabledetrCíbajosse refiereal Iluminismoalemán. Aquí
lo publicado, el tomo 111de los escritos, que ha estado a cargo del conocido
especialista en Leibniz, Paul Ritter,representa una cantidad ínfima de mate-
rialen relaciónal totalde lostrabajosde Diltheysobreestaépoca. Comprende
el estucHosobre Leibniz y ,SUépoca, otro sobre Federico el Grande y el
Iluminismoalemán, el escrito tituladoEl sigloXVIIIy las ciencias del espíritu,y
unas brevespáginassobre Niebuhr. Dilthey,comqGoethe,comootrosgrandes
espíritus, sin olvidara Leibniz mismo, ha sido enbuena parte de su actividad
un escritorde "circunstancias";el problemaplanteadopor otros le ha llevado
con cierta frecuencia a una elaboracion propiadel asunto. Ya vimos cómo se
plantea el problemade la formaciónde Hegela raízde la apariciónde los dos
tomos sobre Hegel de Kuno Fischer en su grande Historia de la filosofía
moderna. Para sus indagacionessobre el Iluminismoalemán recibetambién
una excitación de fuera, con la publicación de la Historia de la Academia
Prusiana de Ciencias, del famoso historiadordel dogmaAdolfo Harnack, en
1900. Se sume por un tiempo en esta obra, y en una especie de callada
conversación,dice, con el autor, en la que acepta, corrige,amplía o rechaza
sucesivamente sus conclusiones, va redactando sus resultados, que pub-
lica en cuatro artículos en la Deutsche Rundschau, en ,1900y 1901. Como
natural prosecución, publica en la misma revistaa fin~.sde 1901el trabajo
sobre las ciencias del espíritu dwante el siglo XVIII, que contiene también
luminosas indicacIones sobre la historia del problemaen la Antigüedadyen
los tiempos medios. Cuando un editor le invitó a publicar todo esto en un
libro,nose entusiasmócon la propuesta,peroconcibióencambio -un proyecto
que no debía ver realizado- el plan de una historiadel espíritualemán, sobre
todo desde Leibniz hasta Hegel, Goethe. GuilJermo de Humboldt y
Schleiermacher.Reparemosen qqe nose trata nide y-nahistoriade lafilosofía
nLde Una historia literaria:'el propósito es una histbria del espíritu. Desde
Dilthey esta expresión, historia del espíritu, se abre camino cada vez más.
Para esta proyectadahistorla,a;demás de los estudios a que me acabo de
referir,tenía ya Diltheyabundaf1t.í?imosmateriales en sus cajornes, y había
.'de cq.mpletarlos;:/ Sé entreg'óa una afanosa tarea de ordenación y
transformación de sus apuntes. En 1902 parece haber tenido casi listo el
primer tomo de la obra, que no sería una historia seguida, sino una serie
orgánica de estudios. Se cerró trato con el editor,se llegó a imprimir algo.
Pero 'el demonio de la problematicidadvelaba. ¿Cómo dejar que Leibniz, al
comienzo de una historia del espíritu alemán, elevara su figura gigante, sin
explicarlo históricCímente,sin poner bajo sus pies una sólida base que lo
sostuviera?A Diltheyse le ocurrequeLeibnizy el EstadodelgranFederico
IWII~!
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sólosoncomprensiblespartiendodeLutero,yabandonaeltrabajoemprendido
para aplicarse de nuevo a sus investigacionessobre la Reforma, de las que
ya había publicadoparte en losArchivos de Filosofía. Y en seguida repara en
que hayque remontarsemás lejos todavía, hasta la misma Edad Media, para
entender bien la esencia de la espiritualidadgermánica. Y cada vez se aleja
más de la historia planeada, porque le solicitan viejos y nuevos temas de
investigación,otra vez la juventud de Hegel y la época de Federico, y unos
trabajos sobre derecho que le ocupan durante los últimos años.
Pero, adviertePaul Ritter,que lo frecuentóen 1¡3últimaetapa de su vida,
lo que lo arrastraba incontrastablemente a"proseguir y profundizar estos
trabajos de historiade las ideas. noera el afán determinaruna obra, llevando
así a cumplimientolo que unavez había comenzado:tal designioconstructivo
de ir dejando tras sí libros completos no ha inquietado las horas de Dilthey.
Para él la tarea ha sido siempre la obra interminable,sin fin. que necesita
siempre algo más. Toda realidad es infinita; y en la realidad histórica, el
fondo inagotablese manifiesta patentea la mirada de quien tiene ojos para
verla. El positivismocreía poderabrirel arcano históricocon clavessumarias:
el mismo Dilthey,que con todo admiraba a muchos grandes hombres del
positivismo, descubrió sagazmente que una de sus incapacidades para
comprender la historia provenía de la insuficiencia de su psicología, de su
antropología. Los trabajos puramentehistóricosde Diltheycobran su sentido
auténtico solamente dentro del cuadro generalde su actividad,y en función
de sus exigencias comprendemossu repugnanciaa dar por terminada una
indagación comenzada. Cuando después de sus estudios de psicología
comparada del año 1896 suspende temporalmente sus trabajos de
fundamentación teórica de las ciencias del espíritu, y se consagra por un'
decenio a trabajos de historia, su propósito principal no es fabricar libros,
sino hallar en la historiaefectivalacalmay loselementosnuevosque necesita
para volver a plantearse de nuevo el problemafilosófico de la historia con
mayoresrecyrsos paraprofundizarloycomprenderlo. Esta maneraaetrabajar '
noes fácil quelaaprecien quienesdan libroscasien serie,ajenosa la inquietud
del momento terrible en que se termina un libro. Yo pensaría muy mal del
filósofo, y aun de cualquier obrero de la inteligencia,que diera fin a su obra
con ánimo tranquilo, sin formularse un haz de temibles interrogacionessin
respuesta. Frente al hombre que construye libros, Dilthey encarn"a,y casi
inaugura, un tipo nuevo de pensador. Para que se hubiera col,mado su
destino, debiera haber sido el centro de un grupo de investigadores que
trabajaran a su alrededor. Este grupo no llegóa constituirsedurante su vida:
sólo en los últimosaños unos pocos se sintieron atraídos por él. Pero ahora
sí existe,y no sólo en la historiade la filosofía, y aumenta cada día,y por él se
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La única traducciónde Diltheyde que yo tenga noticiaes la existenteen
italiano con el título L'analisi dell'uomo e la intuizione de la natura dal
Rinascimento al secolo XVIII,en dos tomos, en la excelentecolección Storki
Antichie Moderni (La NuovaItaliaEditrice,Venezia). Estatraduccióncontiene
en substancia el contenidodel tomo 11de los escritos,que ha sido preparado
para la imprentaporJorge Misch. En la edición italianafaltan unas40 páginas
de adiciones tomadas de los manuscritosquefiguranen el tomo de la edición




Este tomo lo tituló Misch Concepcióndel mundo y análisis del hombre
desde el Renacimientoy la Reforma.Estudiosparala historiade la filosofíay
de la religión,y lleva ya varias ediciones. Estos trabajos sobre la historia de
las ideas en la Edad Moderna, según Misch, no los realizaba Dilthey para
hacer de ellos una obra aparte, sino que fueron surgiendo como material
preparatoriopara la que le ocupó en distintasformas durantetoda su vida, la
Introducción a las ciencias del espíritu. Contienen,como sus demás trabajos
históricos, materiales para una comprensión universal e histórica de la
evolución del espíritu europeo,que había de servirle de fundamento para su
elaboración sistemática del problemade la historia. Más que otros trabajos
históricos de Dilthey,muestran éstos una confluencia del motivo religiosoy
del filosófico, para alcanzar por esta doble vía el fondo metafísico. Otra
preocupación casi constante en ellos es la persecución de la doctrina
antropológica, de la idea del hombre, vigente en cada momento estudiado,
para establecer constantes relacionesentre ella y el cuerpo general de cada
teoría. El método históricoaplicado aquí lo anuncia el mismo Diltheyen un
resumen suyo de historia de la filosofía impreso en manuscrito para uso de
su cátedra: la evoluciónde la filosofía nose explicapor una serie de acciones
y reacciones inmanentesa lafilosofía misma,por las mutuas relacionesentre
los conceptos en el pensamientoabstracto, como hacía Hegel. sino por los
cambios en el hombretotal, en la vida y realidadhumanas. Asíse plantea la
tarea de averiguar mediante qué conjunto de causas brotan los sistemas
filosóficos del complejo total de la cultura, y cómo a su vez estos sistemas
filosóficos reobran sobre la cultura general.
Cada nuevaactitudde la concienciafrente a la realidadaprehendida por
el pensamientofilosófico,dice Dilthey,ocurreparalelamenteen el conocimiento
científico de esa realidad, en la valoración del sentimiento ante ella, en las
correlativasdecisiones de nuestra voluntad,en la conducción de la vida indi-
vidual y en la dirección de la sociedad. La historia de la filosofía destaca
estas posiciones de la concienciafrente a la realidad,las relacionesefectivas
de estas posiciones entre sí, y la evolución que de todo esto resulta. Yasí
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comienzan a,desprenderse algunas de las consecuencias más importantes
de la labor de Dilthey, algunos de sus aportes más considerables, de tal
magnitud, que siendo ya mucho lo que él nos ha dejado sobre ellos, su
herencia material se oscurece un tanto ante las infinitas perspectivasque éJ
mismo nos ha hecho entrever,ante las posibilidadesque se presienten para
estas direccionescuyaconciencia plenase [ha]dado en él más que en ningún
otro pensador. Y me refieroante tod,oa dos temas: a la,historiadel espíritu y
a la antropologíafilosófica, conexosy en cierto modo reclprocos. Diltheyha
visto como nadie -y ello bastaríapara reservarleun puestode excepciónen la
historia del pensamiento- la concordancia, la maravillosa armonía de las
distintas actitudes teóricas, religiosas,estétiCé3Sy prácticas del hombre en
cada gré3ninstancia de su desenvolvimiento. La penetración casi milagrosa
con que ha sabido descubrir mejor que nadie este acuerdo, corre
paralelamente con la prolija erudición y la destreza insuperable con que ha
sabido ponerlo de manifiesto, reconduciendola variedadde fenómenos que
constituyenla trama de la culturaa la fuente profundadedonde todos surgen
unánimes. La éondición o el supuesto de,tal unidad cultúral es el tipo de
hombre que con su concepción del mu"ridolos produce, y por aquí nos
hallamos con los problemasde una antropologíafilosófica,que,en su aspecto
histórico, tiene que caracterizar,que perfilar el peculiar tipo de humanidad
yacentebajo cada momentodiferencialde la evoluciónhistórica. Historiadel
espíritu y antropología filosófica casi se identifican, y relegan a un plano
subalterno la llamadahistoriade la cultura,que es, desde este puntodevista
diltheyano,la historiade la serie real de los momentosde superficie,que sólo
logransu sentido cabal cuando se los refierea unidad entre sí anclándolos al
mismo tiempo en el fondo último que los produce y justifica: el hombre
protagonistade cada peripecia histórica. Como todo ha de decirse, advierto
que para mí hay en Dilthey un subjetivismo un tanto extremado,que le ha
impedidoverbien lafuncióndelespírituobjetivo,la propianecesidady legalidad
con que obran y se transforman las formas culturales objetivas. Pero-esta
indicación mía es provisional,y ha de ser controlada con los materiales que
iba reuniendo para completarsu Introducción a las ciencias del espíritu.
En Alemania se dice ya con cierta insistenciaqueDilthey ha sido el más
grande historiadordel espíritudespués de Hegel;sobre Hegeltiene la'ventaja
de estar libre del riguroso esquema dialéctico que al filósofo máximo del'
idealismo prescribía de antemano los puntos de inflexiónen la marcha del
devenir humano. Diltheyse ha aplicado a la tarea histórica sin dogmas ni
compromisos, con su fino y limpio empirismo, que dan ganas de llamar de
otra manera cuando se recuerdantodas esas turbias y pobres cosas a que
se ha denominadoempirismohasta ahora. ,Poruna casualidad singular,este
empirista auténtico ha sido el crítico más agudo y eficaz del tradicional














































para mostrarnos los ocultos resortes. Entra ello en su función de incompa-
rable historiador de la filosofía moderna, sobre la cual pocos, nadie a caso,
nos ha enseñado tanto. Cuando ahora un Seiffert, por ejemplo, nos ofrece
un luminoso cuadro de la evoluciónde la psicología,o un Heimsoeth traza la
evoluciónde lostemascentralesde la metafísica,o la historiadeestadisciplina
en la Edad Moderna, quien haya frecuentadoa Diltheysabe a qué atenerse,
y percibe tras estos inteligentesy felices expositoresactuales de la historia
de la filosofía, una figura de mayormagnitudque les ha enseñado el camino,
cuando no les ha proporcionadoya lamateria misma.
Pero, en este respecto, la influenciade Diltheyno se limita a la historia
de lafilosofía ya sus dominios limítrofes. Su concepciónde la historiaunitaria
como historiadel esp(rituse aplica a otrosterritoriosde la investigación.Toda
enumeración sería aquí incompletae insuficiente. Para tener una idea de la
magnitud del influjo, basta recorrer los once tomos de la Revistra Trimestral
Alemana de Ciencia de la Literatura e Historia del Espíritu, $aturada de las
enseñanzas y los ,métodos del maestro. Toda una dirección actual de la
consideración filosófica de la historiadel arte -sin contar por ahora otra que
también buscaen Diltheyel precedenteporotrocamino-1investigaesta historia
y trata de comprenderla e interpretarla según las líneas de la historia del
espíritu. Habría, sin embargo, injusticiaen atribuiraquí a Diltheyel papel de
único promotor,aunque sin duda le corresponde el mérito de haber dado el
impulso más eficaz. .
Dilthey afirma la historicidad del hombre; todas sus vistas teóricas se
relacionan de algún modo con esta comprobaciónfundamental. Hemos de
verlo otro día en su psicología; ahora lo consideraremos en sus opiniones
sobre la naturaleza de la filosofía y ~nsu doctrina de las concepciones del
mundo.
"La metafísica -escribe Dilthey- merced a su unión con la teología,
domina sin adversario serio el espíritu europeo hasta el siglo XIV. Esta
metafísica teológicafue el alma de la dominación eclesiástica y, como se ha
dicho, conservó todosu imperio ha~tael siglo décimo cuarto; sólo después
de estesiglocQmenzóa declinaren contenido,poderyvivacidad.Tres motivos
se fundían en ella en un acuerdo'sinfónico. que con variaciones diversas
resuena a lo largode toda la Edad ,Media". ..
Veamos cuáles son estos trey motivosfundamentales según Dilthey.
ií
El primeroes el religioso. Ef ingredientereligiosoes el más ifnportante











El segundomotivoconsisteen la actitudestético-científicadel hombre
ante la realidad, que es propia del griego. Esta posición comprende los
siguienteselementosprincipales:elcosmoscomoordenarmónicode la realidad
universal; una suprema inteligenciacomo fundamento del universo y como
lazo de unión entre la realidady el conocimientohumano; la divinidad como
constructora del mundo, las formas substanciales, el alma universal. Todos
estos elementos obran concentrándose en un principio supremo; en el que
se encarnó metafísicamentela inclinaciónestético-científicadel alma griega,
y este principio dice: La razón divina es el principio del cual depende lo que
hayde racional en las cosas; la razón humana es afín a la razón divina. Este
supuesto fundamentalexplicala racionalidaddel mundoy la racionalidaddel
conocimiento. En él está ya contenida ese sacrificio de lo sensible ante el
prestigiode lo inteligible,que será norma en el racionalismogriegoy pasará
después al racionalismo moderno. Es la fórmula universalen la cual la razón
ha introducidosu propiaseguridad,su confianzaen sí misma, que la guió en
el curso triunfal en cuyotrayectocreó las matemáticas,teorizó el movimiento
de los astros y procuróaveriguarlas leyesde la sociedad humana. Este gran
principiogriegorevisteaparienciareligiosa,teísticao panteística,y se le puede
poner aliado del primermotivo,puramentereligioso. Pero entre este motivo
religioso,aporte del orbe oriental,y la razóndivina del griego, hayesenciales
diferencias. De un lado está la vida, el misterio, lo irracional; del otro la
claridad, la razón,el encadenamiento lógicode premisay consecuencia. Allí
lo que es se impone por sí mismo, por la fuerza del hecho. diríamos; aquí la
realidad suma exige en cambio una justificación de derecho, se somete al
examen de la inteligibilidad,que decide en última instancia. El sistema en
que toma forma la exigencia griega de racionalidad, la actitud helénica al
mismo tiempo estética y científica, se desenvuelve entre los griegos
diseminados por el Mediterráneoy llega a convertirseen una de las fuerzas
históricasdeterminantescon Sócrates,con Platón,con los estoicos. Presenta
líneas fundamentales, o más bien, un esquema de organización metafísica
de las ideas, que se puede denominar el sistema natural de la metafísica,
sistema que contieneya en sí las bases para el análisis causal de la realidad
que llevarándespués a término las ciencias experimentales. Dentro de esta
concepción unitaria griega convivían dos posibilidades,dos direcciones que
proporcionarán, aun muchos siglos después de abolido el orbe griego, las
.clavespara laexplicaciónuniversal. Unaes la direcciónplatónicayaristotélica,
que dará luegola pautaen la EdadMedia,que inspirarála nociónrenacentista
del mundo-organismo, que perdurará en Spinoza, en Goethe, que estará
siempre como en acecho, como de reservay a la espera de que flaquee ,la
otra, la mecanicista, para reemplazarlao completarla. Esta otra dirección es
la que está ya casi completa en el atomisrnode Leucipo y Demócrito, la que




























científica del mundo occidental modernoa partirde los grandes hombres de
ciencia y filósofos de fines del siglo XVI y del XVII.
A estos dos motivos, al estrictamentereligioso procedente del mundo
oriental,y al estético-científicoque aporta la mentegriega.se suma un tercer
elemento, la voluntad de dominio y de eficacia que es el principalaporte del
orbe romano. Si los dos anteriores eran, respectivamente.intuición religiosa
el uno.y aspiración al conocimientoperfectode una realidadconcebidacomo
bellae inteligibleel otro,estetercerelementose manifiestatambiénen manera
distinta y peculiar, como una concepción que asienta sobre la actitud de la
voluntaden sus relacionesdedominio,libertad.ley,derecho. Ciertosconceptos
, qu~en partese encuentrantambién en la simbólica conceptualde la actitud
religiosa,alcanzan ahora un puestocentral,asumen un papeldirectivo,como
los del imperiode unavoluntadsoberanasobretodoel mundo,de la limitación
de la vOluntadpersonal responsable frente a este imperio.de la limitación
mutua de las voluntades individualesen el ordenjurídico de la leycomo regla
de esta limitación,de la reduccióndel objetoa cosasubordinadaa la voluntad.
De todas estas instancias prácticas, encomendadas a gobernar y dirigir la
vida, universalizadas después de una vasta empresa de dominio mundial,
surge una concepción del mundoy de la vida, una especial concepción de la
razón natural y del orden cósmico, no a la manera religiosadel oriental, ni al
modo científicoy estéticodel griego,sino según un paradigmaque podríamos
llamar prácticoyjurídico. Aunque Roma no da al mundo un solo filósofo, sus
conceptos sobre la vida determinan. dice Dilthey, una nueva etapa de la
conciencia occidental, que sólo en la religión nacional se proyectasobre el
universo en términos originales. En esta religión romana sucede como una
promoción trascendental del orden jurídico .romano:las relaciones entre el
hombre y las divinidades están reguladas, rige entre ellos una especie de
contrato y la supeditación del fiel a los dioses recuerda la del deudor al
acreedor. Y dentro del sistema. hombres y dioses están igualmente ligados
por obligaciones, y unos y otros saben bien lo que deben y lo que les es
debido. Pero el aporte romano no se comprende si no se trascienden los
límit~sde la romanidad. Estas fuerzas eran efectivas en Roma en cuanto
algovivoycon'creto;toda formulaciónabstracta.en cambio,lasempequeñecía.
Son los griegos los que lograránencerrar en expresiónconceptual adecuada
estas potencias latinas, que reciben de los romanos como impulsos y les
restituyen convertidas en doctrina. Dilthey fecha este suceso de
consecuencias incalculables para el porvenirdel espíritu occidental. Cree él
que el origen de este procesose puede referira las relacionesentre Escipión
Africano el menor, Panezio y Polibio. El estoicismo griego se carga de un
nuevocontenido,se anima con un hálitonuevo. Diltheyha puesto largamente














"Estostres motivosse combinanen la metafísicacomo en una poderosa
sinfonía. La época de Jesús y de los Padres de la Iglesia, los primerossiglos
cristianos, muestran a cada momentoeste entrecruzamiento,del cual brota
la metafísicamedieval,que durantetantos siglosdomina en Europaytodavía
hoy constituye la base profunda de nuestra metafísica populary religiosa:'.
Este es el punto de partida de Dilthey para sus estudios sobre el
Renacimiento y la Edad Moderna postrenacentista, que han renovado la',
concepción de la historia de las ideas durante este período; Uri'adiscreción
elemental nos impideprolongarel análisis de lo que es en él mero contenido'
,histórico. Entre las investigacionesque constituyeneste ciclo, de~tac'odos
temas:el del Renacimientopropiamentedicho,yelde la historiade lasciencias






La importanciade la largaelaboracióndiltheyanadel temarenac~ntista
, estáyaampliamentereconocida.Su procedimiento,comodecostu'mbre,ha
."sido no desdeñar ningún ingrediente,pero lo que en particular da hOQd~ra,
colory riquezaal cuadro de la evoluciónde las ideas duranteel Renacimiento
, y laReforma,hasidosuconsideracióndelofilosóficoyloreligiosojuntamente.
, Para el historiador de las ideas, el problema religioso es más grave en el
Renacimiento que en la Edad Media, aunque esto pued"asO,naraparacjoja.
El Renacimientoatraviesaunacrisis religiosade unaextraordinariaintensidad.
La religión daba sentido a la vida medieval; rotos los grandes'marcos del
sistema de ideas de la Edad Media cristiana, había que dar nuevo sentido a
la vida,afirmarde nuevoy porotroscaminos la razóndel universo,la dignidad
del hombre;el Renacimientotrabaja angustiosamenteen esta tarea, creando
una religiosidad nueva en la Reforma, intentando una nuevé?correlación, un
ajuste nuevo entre lo terrenaly lo ultraterreno,entre Dios y el hombre, entre
la fe y el saber. Otravía será el traspaso de los valores religiososal mundo, la
divinizacióndel cosmos. La complejidad e este laboriosoprocesoha sido"",
descriptamagistralmenteporDJlthey.Enel año 1929,el especiaiistaenfilosofía
de la cultura Alois Dempf publicó en la ya citada Revi!3taTrimestralAlemana
de Ciencia de la Literaturay de Historia del Espíritu, un importa,nte'1rtfculq
que es como el programade lo que hayaún que hacer en la invest¡gac'¡(~rÍde
la filosofía del Renacimiento. En resumen, Dempf propugna la averiguación
de las corrientes renacentistassegún los métodos diltheyanosde la historia
del espíritu, y pone en guardia contra el ideal errado de una historié!del
pensamiento que indague ante todo la evolución cientítrca según una
interpretaciónmatematizantee intelectualista,sosteniendoquehayen ~Ifondo"





























efecto, podemoscifrar este contrasteen la oposición entre una filosofía porel
estilo de la de Marburgo, hipnotizada por el ideal de conocimiento, por las
ciencias matemáticasy naturales,y la filosofía de la vida tal como un Dilthey
la representa. Recuerdo que uno de los mayores esfuerzos para la
comprensión del pensamiento renacentista procede de la escuela de
Marburgo: me refieroal amplioexamenconsagradoa esta época porCassirer
en su Historia del problema del conocimiento. Las conocidas limitaciones
del neokantismo de Marburgo han disminuido para nosotros el valor de esta
obra monumental, que es con todo uno de los más admirables trabajos de
historia de la filosofía de nuestraépoca. Si ahorase nos revelacada día más
su insuficiencia, se debe ello en parte considerable a las investigacionesde
Diltheyy a los métodos instaurados por él.
El otro tema que es indispensable subrayares el deslinde del sistema
de las ciencias del espíritu en el pensamiento de la Edad Moderna, sobre
todo en los siglos XVII y XVIII. Aquí es Diltheyun iniciador, un descubridor.
Entre la masa de intuiciones,de doctrinasa veces confusas y contradictorias
sobre el hombre, la sociedad, el Estado y la cultura, que hallamos en el
pensamiento de los siglos XVIIy XVIII,él por primeravez ha aislado con visiÓn
segura lo que ha llamado "el sistema natural de las ciencias del espíritu"; él
por primera vez ha advertidoque hayen esa época una doctrina del hombre
'y de lo social que se corresponde punto por punto con la doctrina coetánea
de la realidad física, que sigue a ésta paso a paso, que la reproducecon las
adaptaciones necesarias. Las direcciones capitales, las líneas ortodoxas,
son el asociacionismo para la explicaciónde la realidadpsíquica,yel derecho
natural para la explicaciónde la realidadsocial, y bajo el asociacionismo y el
derecho natural funcionan, como él ha mostrado en forma definitiva, los
mismos supuestos que informan la concepción del mundo físico en aquella
época. Con estas comprobaciones,aporta Diltheyelementos decisivos para
la comprensiónde la visióndel mundode la Edad Moderna,y nos proporciona
a nosotros, hombresdel siglo XX,con esta imagenbien perfiladade la época
terminada, el mejorcriteriopara comprenderel sentidode la crisis presentey
aun para anticipar más de una conjetura sobre el porvenir.
Como ante la miradade todo gran historiador,la historia se anima ante
Guillermo Dilthey, se dinamiza, se hace cosa actual y viva. La conocida
interpretación,que hoy apunta por todas partes,de la contemporaneidadde
toda historia, se afirma en Diltheypor su capital noción de la historicidaddel
hombre, que domina su concepción de la historia del espíritu, de la
antropología,de la psicología,de su filosofía entera como filosofía de la vida,
que es historicidad. Esta posicióncomporta un relativismohistoricista:cada
, instancia del pensamiento, por más que aspire a universalidad, a validez
incondicionada,essólounmomentoeneldevenirnfinito.Elagudoydoloroso
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conflictoentrelaexigenciadeabsolutavalidezinmanenteenelespírituy las
comprobacionesde la conciencia históricaha estado siempre presenteen él,
porque no es Dilthey uno de esos espíritus que naufragan resignados o
gozosos en la relatividady en la contingencia. De los estudios recogidosen
el último tomo publicado de sus escritos, todos ellos sobre la teoría de las
concepciones del mundo, el primero plantea esa cuestión angustiosa del
conflicto entre la exigencia de universalidad y el relativismo historicista, y
trata de resolverlo. Era aquí para él la cuestión primera o previa, la primera
gran dificultad con que 'habíaque luchar a brazo partido. Y en una ocasiÓn
solemne, al responder con unas conmovidas palabras ya recordadas en la
lección anterior al saludo de colegas y amigos cuando cumplió los setenta
años de edad, también se refirióal problemaque plantea este contra~te.
La misma historia,quecondena cada instanciasuyaen cuanto se afirma
única y suprema, las salva todas al integrarlasen un complejo cuyo sentido
total unitariose refleja parcialmenteen cada uno de sus momentos. El siglo
XVIII llega con Kant a la negación de la posibilidad de las metafísicas
racionalistas -precisamente por la vía de la racionalidad. Dilthey niega la
posibilidadde la metafísica por el camino de la historia. Lo publicado por él
de la Introducción a las ciencias. del espíritu comprende dos secciones
únicamente, la primera introductiva,la segunda consagrada a la crítica de la
metafísica en cuanto fundamento de las ciencias del espíritu. Esta crítica,
para las grandes metafísicas del racionalismo hasta Spinoza, toma en
consideración sobre todo el supuesto capital de la correspondencia entre el
complejo mecánicode la realidady el complejo lógicodel conocimiento;.para
Leibniz,introduceel examende lasignificacióndelprincipiode razónsuficiente,
que no es, en su opinión, una ley fundamental del pensamiento, y que no
puede de ninguna manera ponerse como tal al lado del principio de
contradicción. Pero no puedo, por razones de tiempo, entrar en detalles.
Los sistemas filosóficos se suceden, se contraponen mutuamente, se
corrigen o se niegan en cuanto construcciones cerradas. Nada nos anuncia
que este largo litigiopuedatener fin. Peroestos sistemas, pordiferentesque,
aparentemente sean, se dejan agrupar según ciertas semejanzas. Dilthey
afirma más: sostiene que hay tres grandes tipos de concepción del mundo
únicamente,y que toda posición filosófica se refierey reduce a uno de estos
tres tipos. Estas tres grandes categorías de concepción del mundo son el
materialismo-positivismo,el idealismoobjetivoy el idealismode la libertad.
La concepción del mundo positivista-materialistaes la de Demócrito, la
de Epicuro, Hobbes, los Enciclopedistas, Comte, Avenarius. Parte de la
investigaciónde la naturaleza. Dejandode lado toda noción de valor y de fin,
explica la realidad como un complejo de causasy efectos. Cuando se cree





























conocer de algún modo la realidad última,se tiene el materialismo;cuando
se atiene el conocimientoal momentofenoménico,aparece el positivismo.
El idealismoobjetivoes la posición,deHeráclito.de los estoicos.Spinoza,
Leibniz, Goethe, Schelling, Schleiermacher. Hegel. Está determinada esta
posición por el sentimiento del valor del todo. de su unidad. de su finalidad.
La realidades expresiónde un principiointerno.el hombrese siente parte dé
ese todo.
.El idealismode la libertadse alimentade las nocionesde personayde
libertad. Entran en él Platón. la especulación cristiana. Kant. Fichte. Maine
de Biran. El punto de partida es la autonomía. la soberanía del sujeto; una
especie de promocióntrascendente de esta afirmación da lugar a la noción
de Dios y de creación.
Según Dilthey,no podemosdecidirnos entre estos tres grandes tipos de
concepción del mundo. En cuanto filosofías dadas. en cuanto metafísica
sobre todo, el pensamiento filosófico entra siempre en una u otra de estas
tres categorías. Pero así como el relativismohistoricistase superaba en cierto
modoporla integracióndetodos losmomentosde laevolución.porlaafirmación
de un pensamiento que deviene incesantemente.así aquí también se salva
de alguna manera el relativismode las posiciones parcialesy fatales. cuando
el pensamiento se eleva sobre la filosofía misma, y reflexiona sobre ella,
convirtiéndoseen una especie de filosofía de la filosofía. en una doctrina de
las concepciones del mundo. Este asunto está extensamentetratado en los
escritos reunidos en el volumen VIII. último aparecido. de los escritos de
Dilthey. El tema de las concepciones del mundo. como el de la historia del
espíritu,se relacionaestrechamenteen Diltheycon el problemaantropológico.
Las tres concepciones de la realidad responden a tres tipos de hombre.
Vimos que la concepciónde la historiadel espíritu había dado lugara un
método,ycitamosalgunosde los nombresque hoylo representan. La doctrina
de las concepciones del mundo ha originado igualmente una dirección
metódica muy seguida actualmente. Hermann Nohl es uno de los
representantesmásconocidosde la interpretaciónde la historiadel artesegún
el método de las concepciones del mundo que aplica a la pintura; Kurt
Gerstenberg lo sigue modificandosensiblementeel punto de vista.
Resumamos ahora nuestras consideraciones de hoy sobre Dilthey. Lo
esencial es su aguda. su incomparablevisión de la historicidad. En alguna
partedice:el secretodel mundoes la individualidad.Quienhayacomprendido
bien la naturaleza del pensamientoclásico europeo de los siglos XVII y XVIII
advertiráque estamos en los comienzosde una época nueva.que respiramos
una atmósfera distinta: una atmósferadonde lo singular. lo individualpuede
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Sin remontamos más lejos, recordemosque Leibniz,afines del siglo XVII, es
también un filósofo de la individualidad. Leibniz sostenía que no hay en el
universo dos cosas semejantes, y su genial principio de la continuidad le
servía para imaginar una escala infinita de cosas, una gradación continua.
Es como si el devenir de Heráclito se hubiera petrificado y se hubiera
convertidoen una serie inmóvilde instancias reales. Lo individual,que halla
por primeravez este reconocimientoen el siglo XVII,en la filosofía de Leibniz,
hallará en cuanto historia acogida generQsa en el Iluminismo alemán, en
Herder; inspirará a Goethe algunos de sus versos más conmovedores y le
hará exclamar, por boca de la Suleika del Diván oriental-occidental,que la
personalidades "el biensupremo de los hijos de la tierra". Y como un eco, el
otro gran poetaalemán dirá que sólo lo que pasa es bello. Elpathos nuevode
quetodo esto es indicioyanuncio,estallaráen el romanticismo,cuya herencia
recoge,con su gesto simultáneamentecauto y entusiasta, Guillermo Dilthey.
No tenemos tiempo para averiguar,ni aun sucintamente, las consecuencias
de esta radicalizaciónde la historia,a quese llegaestableciendoque el hombre
es historicidad pura. Pero el nombre de Heidegger -y aún antes el de
Bergson- pueden ponemos sobre la pista de una futura, o actual, promoción
metafísicadel relativismohistoricistade Dilthey.
Después de estas reflexionessobre algunos resultados posibles de la
posición diltheyana, dos palabras sobre el sentido de sus aplicaciones
metódicas. Hay métodos y métodos. Es decir, hay en las ciencias y en
cualquierespecie de manejo de la realidad,métodosprivadosde la disciplina
o de la actividad especial que los utiliza,y sin mayortrascendencia general.
Pero hayotrosmétodosdegranestiloque derivandirectamentede una actitud
general, que reposan sobre la base de concepcióndel mundo. El más claro
ejemplo fue el evolucionismo,método universalpara la comprensión de toda
la realidad, materialy espiritual,durante la segunda mitad del siglo pasado.
Otros métodos de este género fueron el método organicista y el método
comparado. Todos ellos estaban más o menos teñidos de naturalismo.
Limitados, relativizadosestos métodos, hay en la actualidad una innegable
preponderancia,en lo que respectasobre todo a las ciencias del espíritu, de





































LA PSICOLOGIAY LA FILOSOFIA DE LO SOCIAL-HISTORICO
En estaúltima lección de nuestro ciclo sobre Dilthey corresponde
eX,aminarsu papelen la psicologíay en la fundamentaciónde las ciencias del
espíritu. Al iniciar esta exposición,aun corriendoel riesgode incurriren una
reiteración que pase la medida, no me resisto a la tentación de insistir una
vezmásen la unidadprofundaquegobiernatodosu pensamientoy que se
manifiestaen toda su obra,contrastandocon la variedadde temas abordados
y con la manera inconclusa y fragmentaria de sus escritos. Dilthey,como
hemos visto, hatratado la historiade las ideas escribiendomonografíassobre
álgunos pensadores aislados o trazando cuadros de época; se ha ocupado
en estética,en pedagogía,en psicología... Peroen realidad,un solo problema
le ha preocupado, un problemaenorme que incluyeen sí todos estos,y, más
allá de ellos, los de la esencia humana, la vida y la filosofía que aspira a
interpretarlas. El problemade Diltheyes el de la historia,que él se proponía
ante todocomo problemadeconocimiento,comoel problema,hasta él intacto,
de la razón histórica. Pero todo problemade conocimiento,contra la ilusión
corrienteen la época de Diltheyque creía poderaislar lo gnoseológico,incluye
ysupone necesariamenteelementosde orden ontológico.yen su gnoseología
de lo histórico hallamos en efecto, en germen o en comienzo de realización,
una ontología de la historia. De este motivo central, como derivaciones,
resonancias yconsecuencias,dependencasi todos los demás temas tratados
por Dilthey,incluso el psicológico,del que vamos a hablar en seguida.
La esencial unidad que presidetodo su pensamientoy que establece en
él una conexión íntima y una continuidad comparables a las del más
consecuentefilósofosistemático,se manifiestaa cadapasotambiénen formas
parciales. Ya se ha dicho su consagración a la empresa de trazar la historia
de las ciencias del espíritu y de su teoría en el pasado. especialmente en el
período que importamás, en la Edad Moderna. El examenfilosófico del orbe
espiritualdurantela EdadModerna,si se prescindede lasdireccionesmenores
y de escaso porvenir,revistedos aspectosfundamentales. En cuanto estudio
y explicación de la realidad psíquica, del espíritu subjetivo, es ante todo
psicología asociacionista. En cuanto teoría científicade lo social, es derecho
natural y filosofía de este derecho. Diltheyha sabido ir hasta el fondo de la
historia de la psicologíayde la esencia de lo psíquico,con pareja fortuna. En
rigor, la misma claridad de visión le ha permitidocomprendercomo nadie la
evolución modernade la psicología,y superarla al hacerteoría delo psíquico.
En un mismo acto, que se desarrolla a lo largode sus trabajos históricosy de
los sistemáticos, ha intuido los supuestos últimosdel asociacionismoy se ha






sobre la historia del espíritu durante la Edad Moderna, si no fuera más justo
decir que una intuiciónfundamental se sobrepone a ambas y las inspira. La
conexión estrechísima que se da entre sus puntos de vista históricos y
sistemáticos sobre psicología, se repite entre la psicología misma y la
gnoseología de las ciencias del espíritu.
La antigua psicologíasentía predilecciónespecial por los problemas
de orden metafísico:la esencia últimadel alma, su origen,su destino. Ya una
de las grandes mentes medievales,Guillermode Occam,en la primera mitad
del siglo XIV,sostenía que estas cuestiones escapan al conocimientoefectivo
ysólo puedenser cuestiónde fe. La Edad Modernadistinguiráunapsicología
racional, donde estarán estos problemasmetafísicosen torno al alma, y una
psicología empírica, que tratará las cuestiones accesibles al saber de
experiencia. La psicologíaracionales una partede la metafísica,ya fines del
siglo XVIII. Kant. en la Dialéctica Trascendental, negará su posibilidad en
cuanto ciencia, con la dela cosmologíay la teología racionales,que con ella
constituían la metafísicatradicionaldel racionalismo.
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La psicología empírica es la que aquí nos interesa. Desde el
Renacimiento, los tiempos nuevosse preocupandel problemade lo psíquico.
Al principio, la nueva psicología empírica recoge una abundantecosecha de
conocimientos espigando aquí y allá, en los viejos tratados de psicología, en
la caracterologíade Teofrastro,en la doctrina de los afectos de los estoicos,
en la de lostemperamentosde Galeno,en los modeloshumanosde.Jatragedia
griega. en poetas e historiadores, sin desdeñar la óbservación inmediata.
Perotodoeso es saber,peronociencia propiamentedicha.tal como entenderá
la ciencia la Edad Moderna a partirdel siglo XVII. La psicología como ciencia
aparece como una consecuencia de la actitud general del hombre moderno
ante los problemasteóricos. Estaactitudes laquese materializaen la moderna
ciencia natural,determinadapor la aplicaciónsistemáticade la matemáticaal
dato de experiencia. Los métodosgeneralesde la ciencia natural,que brotan
directamente de la visión del mundo propia deLJ;].QJPQremoderno, se
consideran métodos universales, condiciones indispensables de todosaber
seguro. La psicologíacomo ciencia nace bajo este signo, informada por los
mismos supuestos, encarrilada en las mismas direcciones metódicas. La
psicologíano podíaescapara lavoluntadimperialdel pensamientomatemático-
mecánico, propio de la época, que además de encarnarse en las ciencias
naturales,sirvede modelopara las concepcionesde la metafísica.de lateoría
del conocimiento,de la ética, de la ciencia de lo social e histórico.
La constituciónde la psicologíacientíficasegún este paradigmala ha















































Seifert un cuadro de la evolución de esta ciencia de una claridad y sentido
didáctico admirables. que tengo presenteal redactaresta exposición.
La nueva actitudcientíficadeterminaun nuevoenfoque del problema
psicológico acorde con las propensionesteóricas generales de la época. En
lugar de la indagación de esencias propia de la Edad Media, se impone la
explicacióncausal de los fenómenos; en lugarde presidir la investigaciónlos
conceptosde sustanciaydeforma. hallamosahora losdefuerzay movimiento;
la noción de especie deja su puestoa la de ley. La aplicaciónde la idea de ley
exige como procedimiento específico la reducción de lo cualitativo a lo
cuantitativo,substitución que para la psicologíatraerágravesconsecuencias.
Se creeráquees condicióndelexamencientíficoel llegara elementospsíquicos
últimose irreductibles. Y,en resumen, la ciencia psicológicase hará consistir
en dos fundamentales operaciones:análisis de elementos y establecimiento
de leyes.
Dilthey nos ha dejado las indicaciones más preciosas y penetrantes
que poseemossobre este procesode la constituciónde la psicologíacientífica,
es decir, de la psicologíade la asociación, al ocuparse en diferentesescritos
suyos de la historiade las ciencias del espírituen general. Del año 1875,por
ejemplo, es su trabajo titulado Sobre el estudio de las ciencias del hombre,
de la sociedad y del Estado (donde por cierto se plantea el problema de las
generaciones, que se había propuesto en la Vida de Schleiermacher, con
cabal comprensiónde su importancia).Eneste escritoocupael mayorespacio
el examen crítico de la doctrina sobre el asunto de los dos mayores teóricos
del positivismo:John Stuart Mili. que consagró a la fundamentación de las
ciencias del espíritu el libro VI de su Lógica, y Augusto Comte. En otras
partes,sobretodo en sus estudios históricossobre la EdadModerna, hallamos
la exposiciónde los momentosanteriores.siempreenforma definitiva,aunque
a veces demasiado sumaria. Pero la dirección,el significadoy el alcance de
esta línea característicadel pensamientomoderno,han sido vistos porDilthey
en manera tan genial que no necesita largosdesarrollos para comunicamos
el resultado de sus comprobaciones. Sus vistas más orgánicas sobre la
cuestión están en las Ideas para una psicología descriptivay analítica. uno
de los más insignes documentos de la psicologíacontemporánea,y punto de
partida de un vasto movimientoque cobracada día mayorvuelo.
Este trabajo, que es de 1894, ocupa en la edición de los escritos
unas cien páginas;se plantea el problemade la psicologíageneral, y al final,
el problemade la individualidad,terminandoasí con unaespecie de transición
a la psicología comparada, que trató aparte en unos fragmentos redactados
entre 1895y 1896. Para el estudio de la psicología,no creo que haya nada
demásindispensablelecturaqueestostrabajos de Dilthey,donde lo positivo,
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la nuevaciencia de lo psíquicoque se propugna,sefundamentaconlacrítica
exhaustiva de la psicologíatradiciQnaldel asociacionismo, representada en
su época, en diversos tonos, por psicólogos de gran autoridad, a cuyo lado
pasaron entonces, sin mayoresconsecuencias, los demoledores análisis de
Dilthey.
ComienzaDiltheycon el examende lasignificaciónyvalorde la psicología
en la fundamentación general de las ciencias del espíritu. Se había ido
abriendo camino la idea de que la psicologíaocupaba respectoa las ciencias
del espíritu una posición básica;algosemejantea la de la mecánica respecto
a las ciencias de la naturaleza. Así como la mecánica -creía el mecanicismo-
estudia procesos elementales que están en el fondo de todo proceso físico y
biológico.yproporcionaportanto laexplicaciónúltimade éstos,así la psicología
era como la mecánica de lo espiritual. y debía poder explicar en última y
definitiva instanciatodoacontecerhumano,todo fenómeno social o histórico,
ya que estos fenómenos eran puramente la actualización de fuerzas o
tendencias de orden psíquico. Esta concepción, como digo. elaborada a lo
largo de los siglos XVII Y XVIII. alcanza en el XIX algunas realizaciones de
singular importancia. En 1843 la desarrollaJ. Stuart Mili en su Lógica. de tan
considerable y dilatada influencia,yen 1883 (el mismo año en que aparece
la Introducción a las ciencias del espíritu).en el segundo tomo de su Lógica,
Wundt fundamenta también sobre la psicología su doctrina de las ciencias
del espíritu. Diltheyno está muy lejos de esta concepción, porque, como he
dicho, descuida la función del espírituobjetivo,que había sido de los grandes
hallazgos de Hegel.
La diferencia entre Diltheypor un ladoy Stuart Mili y Wundt por otro
estriba,pues,notantoen la maneracómoconcibela relaciónentrela psicología
y las ciencias de lo social-histórico,sino en su concepciónde la esencia de lo




Hay que fijar aquí unas ideas previas. J. Stuart Mili, en su Lógica,
fundamenta, como seha dicho, las ciencias de la cultura sobre la psicología.
La psicología. para él. es la psicología asociacionista. según la más pura
tradición del asociacionismo inglés.cuyo patriarcaes Hume, tradición con la
que J. Stuart Mili enlaza por su padre James Mili, autor de uno de los libros
clásicos de esta dirección, titulado Análisisde los fenómenosdel espíritu
humano. Para J. Stuart Mili, la psicologíaes indiscutiblementepsicología de
elementos y de leyes. ciencia inductivay generalizadora,como las ciencias
de la naturaleza. Pero,puestoa fundamentarsobreesta psicologíalasciencias
histórico-sociales, repara en seguida en la dificultad, y trata de orillarla
estableciendoentrela psicologíapropiamentedichay lasciencias de lacultura




























un eslabón intermediario: la Etología o ciencia del carácter. especie de
psicologíadiferencialo individua!izadora,que proporcionaa las ciencias de la
sociedadyde la historialoselementosconcretosquenecesitan. Para nosotros,
toda ciencia de los caracteres representa una aproximación mayor al dato
empírico que la psicologíageneral,supone un momentode intuiciónconcreta
que se relaciona más de cerca con la observación. Así, en Klages, la
caracterologíasupone un donespecífico,queen este investigadores en verdad
sorprendente,yno muydistintodelqueantesse personificóen un Dostoiewski,
en un Nietzsche, acaso los dos hombres de mayor sentido psicológico de
nuestro tiempo. Para Stuart Mili, porel contrario, la caracterologíaes ciencia
deductiva,que supone la psicologíagenerale inductiva,y se apoyasobre sus
resultados;es una especie de ciencia aplicada basada en aquélla, y que a su
vez sirve de base a las ciencias de la sociedad y de la historia.
La psicologí?de Wundt no era un asociacionismotan puro como el de
Stuart MilI. El mecanicismo asociacionista lo corregía Wundt. aunque en
medida limitada, con la introducción del momento sintético. de la función
creadora. Pero este sintetismo estaba en él como agregadoo sobrepuesto a
su fundamental asociacionismo. Con esta atenuación,la psicologíaque ponía
como base de las ciencias culturales era la tradicional. El tomo I1de su
Lógica,tituladoMetodología,apareciócomohedichoen 1883, ya esta primera
edición me refiero,porquees la que importapara la confrontacióncon Dilthey,
Posteriormente amplió mucho su metodologíade las ciencias del espíritu,
que de unas 140 páginasque ocupabaen la primeraedición,pasó a constituir
después un volumen entero. En esta primera redacción. se sienta que la
psicología constituyeel fundamento generalde las ciencias de la cultura. sin
especificar cómo, y al tratar de los métodos generales de éstas. se examina
los métodos específicos o técnicos. los métodos filológicos. de crítica. de
restitución, de interpretación, etc., todo lo cual tiene poco que ver con el
planteo de la cuestión en Dilthey,
Para Dilthey,el conocimientodel complejo psíquicoes el primer paso
para una fundamentaciónde lascienciasque llamadel espíritu.ycuya unidad,
precisamente.se lograporel conocimientodel espíritumismo. "Unempirismo
-dice textualmente- que renuncie a fundamentarse sobre lo que ocurre en
el espíritu, por medio de la comprensión del complejo de la vida espiritual.
tiene que ser necesariamenteestéril", Nuestroconocimientoen estas ciencias
está condicionado por la comprensiónque tengamos del complejo espiritual,
que todo él viene a ser como una de las grandes categorías para este
conocimiento, la primera sin duda.
En las Ideas para una psicología descriptiva y analítica comienza
Diltheyestableciendo esta función del complejo psíquico en el conocimiento
de lo histórico-social, y la necesidad de fundamentar filosóficamente tal
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conocimientodesdeesepuntodevista.Conestoasigna susinvestigaciones
sobre psicología un lugar estricto en su obra. No se trata de indagaciones
emprendidascon meroprogramapsicológico,sino delexamende un problema
parcial, aunque fundamental, dentro del conjunto de sus trabajos para una
fundamentaciónfilosóficade lascienciasdelespíritu:material,pues,destinado
a su Introduccióna las ciencias del espíritu, lo que no obsta a su significación
independiente,al puesto excepcionalque hoyse le asigna en la última fase
de la evoluciónde la psicología.
Comoya me he referidocon ciertaamplituda la posiciónde Diltheyen
la psicología en un trabajo anterior, m~ limito a transcribir de él la parte
pertinentecon ocasionales alteraciones.¿
La psicologíahabitual,la de los asociacionistas, la de Spencer yTaine,
la de Wundt -con la reservaconsignada más arriba-, quiere explicar la vida
anímica como las cienciasfísico-químicasexplicanel mundo natural,es decir,
mediante partes o elementos, fuerzas, leyes. Es una psicología explicativa,
en el sentido estricto (yya técnico en filosofía) de la palabra 'explicar' como
reduccióno referenciade algoa sus causas, a sus antecedentes;es también
constructiva porque, partiendo de elementos simples, se "construyen" en
ella los elementos o complejos de orden superior.
Esta psicología,según Dilthey,sólo lograsu propósitode dar razónde
la vida psíquica medianteel empleo de hipótesisy más hipótesis. Pero estas
hipótesis funcionan de maneradiferenteque las utilizadasen la ciencia natu-
ral. Hay varias acepciones de la palabra hipótesis,o varios usos diversos de
las hipótesis. Toda conclusión de orden general que se saca por inducción
de un conjunto de experiencias,puede denominarse hipótesis, porque late
en ella la confianza de que lo que vale en ella para los casos conocidos valga
también para los desconocidos. Esta es, sin embargo, una condición gen-
eral para todo saber inductivo,y sería absurdo hacer de ella un cargo a la
psicologíaexplicativa.
Pero en las ciencias naturales se emplea la hipótesis en un sentido
más determinado. La experienciasólo nos da relaciones de coexistencia y
sucesión, y nosotros, complementando estas relaciones, introducimos
hipotéticamentelacausación. Cuandovariashipótesisson posibles,excluimos
sucesivamente las que podemos eliminar desarrollando sus consecuencias,
observando,experimentando,calculando. Una hipótesis, en este sentido, es
para Dilthey una explicación que concuerda con los restantes hechos del
saber y que explicasatisfactoriamenteel fenómeno en cuestión, pero que no
excluyeotras explicacionesplausibles. El saber alcanzadopor la vía inductiva
sólo da una probabilidad, que por muy alto grado que logre se mantiene
111111
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separada por un abismo de la certeza apodíctica.
En la psicología, las hipótesis combaten la una contra la otra sin que
se pueda llegar a una decisión, y ni muy a lo lejos se columbra algo que
pueda sacarnos de tal estado. Sin duda, también podríadecirse que la física
y laquímicahanpasadoporestadossemejantes. Pero lasituación,en .realidad,
es muy distinta. En la física y la química los fenómenos se presentan con
mucha mayor fijeza y consistencia, son captables en grado mayor, el
experimentopuede utilizarseampliamentecon grandes resultados. Por otra
parte, la insolubilidaddel problemametafísicode las relacionesentre cuerpo
y espíritu, impide establecer una relacióncausal entre lo físico y lo psíquico.
El paralelismo psico-físico, la reductibilidad de los fenómenos de conciencia
a elementos simples, figuran entre las hipótésis no comprobables.
La psicología se halla en tal situación porque se ha querido
fundamentar el conocimiento de lo espiritual siguiendo el modelo de
conocimientoque proporcionanlas cienciasde la naturaleza. Dilthey,téngase
en cuenta, va contra el naturalismo, pero no contra el empirismo. Todo lo
contrario. Ataca al naturalismo en psicología en nombre de un empirismo
más legítimoque el usual, ampliando la nociónde experienciay librándolade
frágilessupuestos. El espíritu,como yase ha indicado,es paraél una realidad
de orden empíricoque hayquetratarcientíficamentecon métodosigualmente
empíricos. En su opinión,en todoeste problemahayque comenzarde nuevo,
tomarlo en su origen, porque de lo que setrata es de hacer precisamente lo
mismo que los investigadoresde las ciencias naturales han realizado en su
dominio propio. Es necesario empezar por descubrir y comprender la espe-
cial originalidad, la peculiaridad de lo espiritual. Se ha querido hasta ahora
proceder como los físicos y los químicos,~pero equivocadamente,porque lo
que corresponde noes adoptarservilmentelos métodospracticadosporellos,
sino hacer lo que ellos mism.oshanhecho, es decir, adaptar los métodos al
asunto de la investigación. Y.ahora,'diferenciacapital, existeesta diferencia
entre el objetode las ciencias naturalesy e!objeto de las ciencias del espíritu:
que en las cielJcias naturales se trata de fenómenos, de hechos que vienen
a nuestraconcienciadefuera,mientrasqueen lascienciasdelespírituestamos
ante realidades,ante un complejoviyoy efectivo,ante hechos dados en toda
su plenitud y originalidad. El conjunto que designamos con la palabra
naturaleza sólo mediante cOnstruccióny complementaciónse constituye;el
complejo psíquico o anímico nos es dado originariamenteen su totalidad. La
naturaleza se explica, la vida anímica se comprende. La hipótesis, pues,
desempeña diferente papelen los dos grupos de ciencias, porqueel saber en
las de la naturaleza sólo mediante hipótesis se constituye,y por lo tanto en
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111/11
Lavidaanímicaesunitaria.estructural:su.estructural componenla
conexióny articulaciónde los procesosdel representar,del sentiry del querer,
en un complejo. Aunque Dilthey piensa estas conexiones preferentemente
como percibidas por la conciencia, no excluye la existencia de conexiones
inconscientes, como serían las relaciones de asociación, reproducción y
apercepción, que sólo mediante un procedimiento inductivo pueden
descubrirse. Las relaciones que constituyen el complejo anímico son o
contemporáneas.es decir.entredistintosprocesospresentessimultáneamente
en la conciencia, como entre una representación y los sentimientos
concomitantes, o bien sucesivas. como cuando se pasa de la duda a la
resolución;o aún más complicadas, por la combinaciónde estos dos modos.
El centro o núcleo del complejo anímico lo constituyen los apetitos y las
emociones. Entre los conceptos fundamentales o categorías que han de
servimos para comprender el complejo anímico, los principales son los de
finalidad y evolución. Las operaciones psíquicastienden a un fin; 1(3finalidad
domina todo el complejo. Además este complejo evolut:ionacontinuamente,
porque en cierto modocrece sin interrupciónyes de naturalezaacumulativa.
y aquí radica el carácter de historicidadde la vida humana. La.naturaleza
humana es esencialmente histórica. y en (::adauno de sus momentos está
presente, presidiendo todas sus acoiones.yreacciones,ctodo lo pasado.
En esta psicología. observa Seifert, se concilian dos cosas: la
concepción románticadelo psíquicoy un afán actual de sistematización. En
la psicología de Dilthey, que merece un examen que aquí no es posible
consagrarle,aparecenvariosmomentosquees indispensablesubrayar.Contra
la tendencia explicativaa todo trance de la tradicionalpsicologíacientífica.él
proponía una psicología descriptiva. en la convicción de que este
descripcionismo representa un saber de tan elevado valor científico por lo
menos como la explicacióncausai empleadaen las ciencias naturalesy en la
psicologíade la asociación. Contrael constructivismode la psicologíacorriente,
que imagina o supone elementos últimos irreductibles, y con ellos. por
asociaciones sucesivas, integra los complejos superiores. Dilthey propone
una psicología analítica que parte de lo efectivamentedado, que son estos
complejos mismos,y los someta sucesivamentea todos los análisis posibles.
y contra la consideración separada de los procesos, por un lado. y contra el
intelectualismoporotro, insisteen la primordialidaddelcomplejototal unitario,
de la vida anímica entera como dato primero, dentro del ,cual únicamente
tienen sentido verdadero los momentos parciales que el análisis aísla
artificiosamente. En resumen, la vida psíqui~aes un complejo unitariodonde
rige la finalidad;es de naturalezahistórica,ácumulativa,y no se ha de explicar
causalmente ni se han de suponer en ~llaelementos últimoshipotéticos,sino
que han de examinarse los complejosefectivosdados, medianteanálisis que











































vida psíquica no tiene en su centro los procesos cognoscitivos, predilectos
de la psicología del racionalismo,sino factores más íntimamenteligados a la
vida, las tendenciasyapetitos, los movimientosde laemociónyde la voluntad.
y por último, lo psíquico se nos da como realidadefectivay plena, mientras
que todosaber del mundoexteriores de ordenfenoménico. En consecuencia,
el conocimientodeldatopsíquicoes conocimiento,diríamos,absoluto.mientras
que el conocimiento del dato físico necesita siempre una elaboración que
nos diga, en manera más o menos segura, qué es lo que haytras él.
Si el conocimiento en psicología no es de tipo explicativoo causal, ¿de
qué tipo es? Es conocimiento de comprensión, responde Dilthey. La
comprensión, el Verstehen, es la forma de conocimiento característica, no
solamente de la psicología,sino además de todas las ciencias del espíritu.
Frente a la psicologíaexplicativa,esta otra será una psicologíacomprensiva.
Lo que voya decir del comprendercomo métodovale tanto para la psicología
como para las demás ciencias del espíritu, es decir, para las de lo social y lo
histórico.
Para entender en qué consiste el problemadel comprender,tengamos
ante todo en cuenta que no se trata de un métodoespecífico técnico,de uno
de sus métodos que el sociólogo, o el historiador, o el psicólogo aplican
conscientemente, después de haberlo aprendidoy aplicándolo según reglas
que se impartenen la prácticade la investigaciónyen los tratadosespeciales.\
Se trata de algo más generaly más hondo, de una cuestión de gnoseología,
de teoría del conocimiento. De un problemacuyoestudio es tema filosófico y
teórico, y no prescripción útil o práctica.
Cuando Kant se plantea el problemadel conocimiento,y establece que
funcionan en él ciertos a prioris, que son las formas puras de la intuición
(espacioytiempo)y lascategorías(porejemplo,lasdesubstanciaycausalidad),
Kant no se proponeenseñamos cómo tenemos que aplicarestos a prioris, no
nos dice cómo hemos de proceder al utilizar las nociones de substancia y
causa. Lo que hace es analizar y descubrimos algo que sucede en nuestro
conocimiento,sacar a luz mediantesu indagaciónel oculto mecanismo porel
cual se va constituyendoen nosotros el saber. Problema científico, teórico,
sin miras de aprendizaje. Tampocoel fisiólogo que nos dice cómo ocurre la
circulación o la digestión trata de enseñamos a impulsar la sangre por la
complicada redde vasos, ni a digerircorrectamente.De naturalezasemejante
es el problema capital de Dilthey,en su fundamentación de las ciencias del
espíritu, el problema del comprender. Abrimos un libro, lo leemos. y
comprendemos el sentido de lo que en él está escrito. Advertimosun gesto
en una persona, e interpretamossu sentido. Vemos un hito,y comprendemos
que demarca una frontera. Oímos palabras habladas, y desentrañamos su
IliIW:II~1
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11111111 sentido. Todosestos son actos de conocimientode comprensión. Y en todos
ellos ocurre lo mismo:algo externo,un fenómeno de expresiónque se capta
sensiblemente, nos sirve para apoderamos de algo esencialmente distinto,
algo absolutamente heterogéneorespectoa esa expresión:un contenido que
en sí no es sensible, que es espiritual. Desde sus remotos orígenes, el
hombreejerceesteconocimiento. Pero,cosasorprendente,nadiehasta ahora
se lo había planteadocomo cuestión,como problema. ¿Cómo pasamos de la
expresión al sentido, mediantequé categorías, con qué derecho? ¿Y cuáles
son las formas y límites de este conocimiento?
11:
A primera vista parece tan natural, tan elemental... ¿Es posible, se
preguntará alguien, que haya aquí un problema. algo grave e importante,
digno de ocupar a personas serias? Desde cierto punto de vista. no. Las
personas serias tienen otras cosas en qué ocuparse. Pero el hombre de
ciencia, el filósofo, no son personas serias. El hombre serio sólo se ocupa,
porejemplo,de los mosquitoscuando lo molestanen el verano,y únicamente
para evitarloso destruirlos. Pero el hombre de ciencia se ocupa gravemente
de los mosquitos por ellos mismos, amorosamente, y los sigue desde su
nacimiento hasta el fin, y hasta trata de averiguar cómo han surgido las
distintas especies de mosquitos y de qué especie provienen. El hombre
común utiliza sus ojos todos los días. sin preocuparse de las complicadas
cuestiones que el ojo humano plantea al biólogo, de las dificultades que
apasionan al psicólogoque estudia la visión. Así un teóricodel conocimiento
a la usanza clásica, un Kant, investigatrabajosamente lafunción del conocer,
que todos ejercitamossin damos cuenta a cada momento. Así un Diltheyse
proponeesta otracuestión,en aparienciatan elementalysencilla, del hombre
que lee un libroy se entera de lo que en él puso el autor,del maquinista que
sabe que debe detenerel tren si el semáforo muestra una luz roja, del burlón
que intuye certeramente hasta dónde puede llevar una broma pesada sin
peligro para su integridad física. Todos ellos temas de conocimiento de
comprensión,de loqueen alemán,dondecuentayatan caudalosabibliografía,




Este problema ha tardado mucho en formularse como asunto estricto
de indagación. Para que cada porción de la vasta realidad haya llegado a
convertirse en problema, ha tenido que ocurrir algo importante. Ha sido
necesario que un hombrevieraeso con ojos nuevos,con ojos como de recién
nacido. También el niño problematizatodosu mundoen esos conmovedores
-y generalmente molestos- porqués infantiles, hasta que se acostumbra a
las cosas. El hombre común es un hombre acostumbrado a las cosas. Va
entre ellas como entre viejos conocidos; las acepta tal como son por el solo
hecho de que son. Las aceptacomo hechos,y nose plantea más allá ninguna
cuestión de derecho. Desde el punto de vista científico, podemos llamar a
esto ingenuidad. Pero el hombre de ciencia y el fílósofo carecen de esta

































ingenuidad. El hecho no les basta; sirve sólo para plantearles en seguida
una cuestión de derecho. Para ellos las cosas no se justifican con estar ahí.
Les exig~sus razones, diríamos su documentación. Quiere saber el cómo y
el porque. La filosofía, según una interpretaciónque se remonta a la época
venerable de Platón y de Aristóteles, tiene su raíz en la admiración. en la
extrañeza: admiración radical de que las cosas sean, en lugar de no ser;
admiración, después; de que sean como son y no de otra manera. ¿Por qué
son y por qué son así? He aquí las dos interrogacionessumas.
EI'filósofo se di~tinguedel hombre de ciencia, entre otras diferencias,
en que extrema estas interrogaciones,en que las lleva al límite. De aquí la
grande,zay la miseria de la filosofía, a que ya he aludido aquí mismo más de
una vez.
El problema está encerrado en cada cosa. Pero sólo unos cuantos
elegidos son capaces de advertirese fondo problemático,y de sacarlo fuera
y hacerlover a los demás. Casi toda la actual investigaciónsobre los valores
procede,de unas indicacionessumarias de Brentano,fruto sin duda de largas
meditaqiones, pero expuestas de manera sucinta en 1889, y ni siquiera en
un tratadQ,sino en una conferencia. Brentano vio por primera vez, y lo vio
bien, lo que constituye el núcleo de la cuestión del valor. El hombre común
ve las cosas cuando se le ha enseñado a verlas. y la historia de la cultura
está jalohada por la serie ilustre de los descubridores de valores y de
problemas. No basta que las cosas estén en nosotros. que se nos vengan
materiall1)enteencima. Hasta parece que lo más obvio, lo más familiar y
cotidiano,es lo que corre más el riesgo de mantener su incógnito. Todos
sabemos'lo que debe la estimación de zonas enteras de la historia de la
cultura a unos cuantos reveladores eminentes, que supieron valorar lo que
hasta e'ntonces se había contemplado con mirada casi indiferente. Un
Winckelm,anncasi nos ha reveladoel artegriego;Hegeles casi el descubridor
del arte romántico y de los valores del gótico; Italia toda casi se convierte
mágicam$nteen cosa distinta de lo que era antes cuando la contemplan los
ojos de G,gethe. Para España, Menéndez Pelayo fue el gran descubridor de
valores, eí primeroen destacarlosy en poner orden en ellos.
Ante la mirada genial, el mundo, vulgar y opaco para la humanidad
corriente,$e ilumina,se jerarquiza,se problematiza.Se hacedramay prodigio.
Pasa el hombre de excepción, y parece como si las cosas muertas se
levantaran y le preguntaran por la razón de su ser, como si lo acosaran a
interrogaciones. El problemadel conocimientoha sido un problemaen gen-
eral tardío, El hombre ha descubiertoen él la razón, la ha aceptado como un
hecho supremo, la ha reverenciadoy ha creídociegamenteen ella. Siempre
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lohaeludidoenunactodefeenlarazón.Hayquellegara Kantparaquela
razón misma se problematice,se discuta, se relativicey pierda ese sentido
absolutoy definitivoque antes se le suponía. Kant es propiamenteel primero
que nose contentacon el hechoque es la razón,y planteaanteella la cuestión
de derecho, y le exigeque se justifique.I
1I1I1I
Magnitud semejante a la de Kant para el problemade la razón adquiere
cada vez más Dilthey para el problema de la comprensión. El mismo lo ha
advertidocuando proyectabadenominarsu libro,con reminiscenciakantiana,
Crítica de la razón histórica. Diltheyha visto que toda la teoría habitual del
conocimiento histórico dejaba intacto el problema central, mejor dicho, el
problema único. El problemaconsiste en conocer, reviviéndoloen nosotros,
un contenido espiritual, un significado. No se trata, pues, de establecer
cadenas causales, aunque la causación pueda ser un conocimiento auxiliar
y como subalterno. En el conocimiento psicológicoe histórico. se trata de
llegaral fondo vivo de lo psíquico o de la historicidad,de lograrque sean un
momento,es decir,encuanto loconocemos,vidanuestraesa otravidapsíquica
o históricaque aspiramosa conocer. Yeso lo hacemos efectivamentecuando
leemos un libro, cuando interpretamosun documento, siempre, en fin, que
pasamos de la expresión a lo expresado. Este hecho inmemorial y
consuetudinario es el que Dilthey quiere explicar científicamente,
filosóficamente,descubriéndonossu oculto mecanismo,desmontándolopieza
por pieza, estableciendo las normas implícitasque lo rigen.sus a prioris, sus
categorías.
La psicología, dijimos, es uno de los fundamentos de las ciencias del
espíritu. Entre otras razones,ya enumeradas, porque para Diltheyel a priori
no es la función de un yo puroy trascendental, como para Kant, sino que es
la consecuencia de ciertas relacionesestructuralesen el complejo psíquico,
histórico; en el complejo psíquico total, y más como vida que como
pensamiento. El otro fundamento de las ciencias del espíritu es la
hermenéutica, y atañe ala cuestión del comprender. El conocimiento en lo
espiritual, es decir, el conocimiento histórico, porque se sostiene la radical
historicidad del hombre, de la vida, de lo psíquico: el conocimiento de lo
espiritual,digo, no es un pasaje de los efectos a las causas, ni de los todos a
las partes. Es un saber especial que consiste en referir los fenómenos de
expresión, mediante el comprender,al contenido que expresan, y en hacer
vivencia nuestra este contenido. Insisto en que Dilthey no nos dice cómo
debe ser este conocimiento, sino que nos muestra cómo es, y trata de
investigarlo. Nos descubre el procedimientoque sigue el historiador y aun
cada uno de nosotros a cada momento. Toda ciencia del espíritu considera
algo que en su calidad de dato inmediato está dado como algo externo y





































señalque regulael tránsito. El comprender,quepasade la expresióna lo
expresadoydesentrañasu contenido.Lavivencianuestradeesecontenido,
que lo hacenuestrocomosaber.comoconocimiento.
Pero ¿cuálesson los límitesy las condicionesde esteconocimiento?











ciertos marcosque sirvan de quicio al conocimiento.que lo sostengan
firmementey evitenel arbitrioindividualque imposibilitaríatodoverdadero
conocimiento.
Poreso hayquedecirqueel problemade Diltheyse puedeenunciarde
maneraparecidaa la conocidafórmulakantiana. ¿Cómoson posibleslos
juiciosintéticosa priori?se preguntaKant. La Críticade la razónpura res-
pondelargamenteaestapregunta.Losjuiciossintéticosa priorisonposibles
porquetenemosen nosotrosformaspurasy categoríascuyafijezaimpone
necesidady objetividada nuestroconocimientode la naturaleza.También
haycategoríasparael saberdecomprensión,segúnDilthey,aunqueaquí la
palabracategoríatengasentidodiferentedelkantiano.Perolaconsecuencia
es la misma.Y cuandose pregunta¿cómoes posibleelcomprender?Dilthey
da porsupuestoqueesteconocimientocomotales posible,yquelagarantía
de su objetividadsonciertascategoríasquefuncionanen él.
Diltheynohadejadounadoctrinaorgánicadeestascategorías.Niél.ni
nadieahora,seríacapazdeestablecerunatablasatisfactoriadelascategorías
del saberde lo espiritual,y suponerotracosaseríadesconocerlo vastodel
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delagranedicióndeescritos,elmásfragmentario,confusoycontradictorio,
pero también el más apasionante,y quizáel de mayorimportanciaa la larga.
Para Dilthey,los conjuntos tienen valor de categorías respecto a cada
uno de sus momentossingulares. El conocimientohistóricoes saber de vida
plena y total, y es nuestra misma vida total y plena la primera condición de
este conocimiento,como la primeracategoría. "Sólo la vida,dice, comprende
a la vida". Distingue, por otra parte, en algún fragmento, entre categorías
formales y reales. Las categoríasformales valen para toda la realidad,y son
relaciones abstractas como las del comparar,unir. separar, distinguir... Las
categoríasrealesparaelconocimientode lo espiritualson lasde temporalidad,
las de valor, las de fin, las de sentido. Pero no se agota con esto la tabla
categorial que se puede ir extrayendo de sus notas y de algunos de sus
trabajos más elaborados. La historia misma,según él, llegaa fijar conceptos
que sirven a su vez de categorías: los de raza, nación, época histórica,
generación. Y otra especie de categorías la constituyen para él los tipos
psicológicos. "La psicología descriptiva y analítica, dice textualmente, se
ensancha y extiendeen una psicologíacomparada, como el tronco del árbol
en las ramas". El método comparativo, prosigue, continúa el analítico-
descriptivo. Por aquí se llegaa una tipologíao psicologíadiferencial, para la
cual él mismo nos ha dejado más de una indicación. Sabido es cómo el más
ilustre de sus discípulos, Spranger,ha seguido por esta vía, estableciendo su
teoríade losseis tipos humanosfundamentales,queél caracterizacon esencial
referenciaal valor predominanteen cada uno. Y hasta la definitivapsicología
de la edad juvenil del mismo Spranger puede ponerse dentro de esta línea.
No haytiempo para una apreciaciónde conjuntode Dilthey. En realidad,
todo lo que he ido diciendo de él~más que una detallada exposición de sus
doctrinas y de sus aportes -que no cabía en límitestan restringidos- puede
tomarse como intentode caracterizacióngeneralde su obraydesu influencia.
Unas palabras más sobre lo que he dicho esta tarde.
Diltheyno era un psicólogo profesional:casi no se lo tuvo en cuenta en
la psicología de su tiempo. La maquinaria del laboratorio de Wundt hacía
demasiado ruido paraque se oyeraesta vozen sordina que no se preocupaba
de los vastos auditorios, de este hombre ensimismado que hablaba como
parasí mismo. Ahora noes aventuradodecirquetoda o casi toda la psicología
depende de él, va por los caminos que él trazó. Toda una dirección, la que
comanda Spranger y, al parecer,tendrá su textooficial y casi escolar, en el
libro recién aparecido de Pfander, lo reconocecomo su origen,su inspirador
y maestro. Pero la otragrandirecciónquecon la anteriorcomparteel primado
filosófico del momento,la psicologíade la estructurade Koehler,Koffka y Max
Wertheimer,tambiénvienede Dilthey.La diferenciaes que esta última insiste
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más sobre el concepto estructural, mientras que la línea de Spranger se
aplica ante todo al método del comprender. Pero ya hemos visto cómo la
noción de complejo unitarioy de comprensión son esenciales e indisolubles
en la psicologíade GuillermoDilthey. Perosi estas dos capitales direcciones,
las de mayor influencia actual y las de mayor porvenir,significan en cierto
respecto la ortodoxiadiltheyana,no se limitaa ellas la resonancia en nuestro
tiempo de la psicologíade Dilthey.Tambiénla psicologíaexperimentalreciente
se ha renovadoaproximándosea puntosdevistadel maestro. Ya en la escuela
de Graz, bajo el influjo de Meinong y de Ehrenfels, se procura estudiar lo
psíquico en cuanto forma, Gestalt o complejo, y la escuela de Wurzburgo
partía de supuestos afines. Y el hombre de mayor autoridad ahora en la
dirección clásica, Jorge Elías Müller, polemiza contra la psicología de la
estructura en nombre de una doctrinatambién del complejo donde resuena
un eco de la enseñanza de Dilthey. Y algo por el estilo podría decirse de la
psicologíade la expresiónde un Klages,de la psicologíapersonalistade Stern
y de toda la presente caracterología. "Casi todos los representantes de la
actual psicologíaexperimental-anota Seifert,el últimoen darnos un balance
de la investigaciónpsicológicaen marcha- casi todos trabajan actualmente
desde el punto de vista de la totalidad, de la estructura".
Sólo dos hombres de su tiempo puedenaproximarsea Dilthey,y esto de
lejos, en lo que respecta a la renovaciónde la psicología que es una de las
tareas máximasde nuestro tiempo:Brentanoy Bergson. Brentanodescubre
en la intencionalidadelcarácterespecíficode lo psíquico,distribuyeen manera
nueva y definitiva los fenómenos anímicos y abre caminos nuevos, que
después, en otro plano, serán los de algunos de los mayores filósofos de
ahora. Brentano cae también en la cuenta de que estaba por hacer un exa-
men minucioso y a fondo de la vida psíquica, tarea descuidada y hasta no
advertidapor la psicologíacanónicade la época,empeñadaen explicarcuanto
antes lo psíquico según paradigmas heredados de la tradición filosófica de
lossiglosXViiy"XVIII. Bergsonviocomounaevidenciasorprendenteunade
las fallas de esa psicología, la reducción ilegítima de lo cualitativo a lo
cuantitativo. Diltheycomprendió independientementetodo esto y algo más, y
no sólo eñ la psicologíade su tiempo, que sometió a crítica despiadada, sino
que lo vio y lo explicó en esa misma psicologíaen cuanto vasto proceso que
se había ido constituyendoa lo largo de toda la Edad Moderna.
Si es excepcionalsu significaciónen la psicología,su puesto en la teoría
filosófica de las ciencias del espíritues único,y acaso sólo comparable con el
que ocupa Hegel. Aquí es un descubridor,y mucho tiempo ha de transcurrir
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Desdeotropuntodevista,sulecciónesunaleccióndepacienciayde
esfuerzo.Acasotambién de orgullo. La vanidad exigela sanción inmediatay
perentoria:busca la consagraciónexterna,acaso pordesconfianza íntima. El
orgullo,en cambio,se satisfacecon lasanción inmanente.Acaso estesolitario,
este fragmentario, este trabajador silencioso y modesto, ha sido un formi-
dable orgulloso. Acaso si ha renunciado a la consagración de su hora, al
aplauso de los coetáneos, es porque contaba con una glorificación póstuma
que ya ampliamentese le discierne.
Notas:
1 El de las concepcionesdel mundo. de que hablo al final.
2 "Gullermo Dilthey",en Humanidades,XXII. 1930. pp. 167-181.
